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INTRODUCTION. 



idl^ de la philosophie chez les anciens ; conséquence de cette 
idée : méthode dialectique. — principales thèses dialectiques : 
Platon, Aristote, Plotin. 

L'idée de la philosophie n*était pas aussi nettement déterminée 
chez les philosophes anciens qu'elle l'est chez les modernes. D'une 
part, en interrogeant plus exactement le sentiment commun, les phi- 
losophes modernes ont compris que la philosophie n'est autre que la 
science de l'homme, que les questions philosophiques sont exclusive- 
ment celles qui intéressent l'être humain et sa vie propre , par consé- 
quent, toutes celles qui ne peuvent être relues que par l'observa- 
tion et rinterprétation rationnelle des faits de conscience. De là une 
nouvelle circonscription du domaine philosophique, dont la première 
conséquence était l'exclusion, du sein de la philosophie, des sciences 
physiques et des méthodes mathématiques qui sont relatives à ces 
sciences. D'autre part, en se rendant un compte plus précis des lois 
delà raison et des conditions réelles de toute science, les philosophes 
ont été conduits à présenter, en vue de l'unité désormais reconnue de 
son objet, une nouvelle organisation de la philosophie, où apparaît 
une distribution plus exacte et une subordination plus naturelle et 
plus sûre de ses parties. Cette nouvelle organisation, le trait le plus 
caractéristique de la philosophie moderne , repose sur une considéra- 
tion fort simple, qui elle-même a servi de point de départ à toute la ré- 
forme scientifique. 

Il est évident que toute doctrine, soit spéculative, soit pratique, n'a 
de légitimité et de valeur qu'à la condition d'être entièrement fondée 
sur une connaissance exacte et complète empruntée à Tobservatioa 
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directe de son objet. Autrement cette doctrine n*est pas fondée en 
réalité, elle manque de certitude, de preuve et de démonstration ; or, 
la philosophie n'est pas moins soumise que toute autre étude à cette 
première condition de la science^ elle doit aussi relever tout entière 
de la connaissance positive de son propre objet ; elle ne doit être dans 
sa théorie que l'expression, et dans ses méthodes que l'application 
de cette même connaissance : et comme l'objet de la philosophie est 
l'homme, tel qu'il se manifeste directement à lui-même dans la vie de 
conscience, toute doctrine philosophique ne doit relever que de l'ob- 
servation et de l'interprétation rationnelle des faits de cette vie. Il 
suit de là, que la première partie de toute la philosophie , à laquelle 
toutes les autres se rattachent, qui les contient pour ainsi dire en 
germe et qui est à elle seule toute la philosophie élémentaire , est 
celle qui a pour objet le système réel des faits de conscience, c'est-à- 
dire la psychologie. C'est ainsi que la psychologie est devenue , dans 
les temps modernes, la base et le critérium de toute la philosophie. 

Cette idée de la philosophie n'était pas entièrement étrangère aux 
anciens, non plus que l'organisation et la méthode qui en sont la con- 
séquence. Les anciens ont entrevu cette idée, ils semblent même 
avoir voulu s'y tenir, et ils y sont revenus à toutes les époques criti- 
ques de la pensée philosophique; mais ils n'ont guère fait que l'entre- 
voir : la preuve est qu'ils ne l'ont pas mise réellement en pratique. Ils 
ne l'ont pas appliquée avec cette fermeté et cette suite qui révèlent la 
présence d'un principe. En effet, aussitôt après Socrate, le philosophe 
de l'antiquité qui approcha le plus de l'idée précise de la philosophie 
et de sa méthode, les spéculations universelles des anciennes écoles 
recommencent avec Platon et Aristote ; et après les écoles de morale 
fondées par Epicure et par Zenon , dont les doctrines reposaient moins 
sur la connaissance de lliomme que sur des considérations empruntées 
aux sciences physiques, les Alexandrins ouvrirent (de nouveau à la 
philosophie le domaine tout entier de la science, et finirent par se per- 
dre dans les systèmes cosmologiques et dans les rêveries théogoni- 
ques. En général les anciens avaient une autre idée de la philosophie^ 
et en vue de cette idée ils pratiquaient une autre méthode; Ils 
identifiaient l'idée de la philosophie avec l'idée de la science ; ils con- 
cevaient la philosophie, par opposition aux sciences particulières, 
comme une certaine exposition systématique et raisonnée des résul- 
tats les plus généraux de toutes les recherches scientifiques , sans 
égard à la diversité des objets. C'est ainsi qu'ils définissaient la phi^ 
losophie la science du général, la science des sciences; et comme le 
point de vue de la généralité dans la pensée leur paraissait correspon- 
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lire à ce qu'il y a de plus essentiel dans l'existence , ils définissaient 
encore la philosophie, la science du principe, des substances et des 
causes premières. 

De cette idée que les anciens se faisaient de la philosophie, résul- 
tait la méthode qu'ils avaient adoptée. Cette méthode, à laquelle la 
philosophie ancienne emprunte son caractère le plus profond, comme 
la philosophie moderne emprunte le sien à la méthode psychologique, 
est la méthode dialectique. 

La doctrine de Plotin, que j'ai tâché de reproduire avec ses caractè- 
res antiques dans les chapitres suivants, étant, avec celles de Platon et 
d'Aristote , un des résultats les plus remarquables de cette méthode , 
il m'a semblé utile d'en dire quelques mots dans cette introduction. 

Le caractère i^ilosophique consistait, chez les anciens, dans la 
généralité des idées, quel que soit d'ailleurs le genre des objets aux- 
quels ces idées étaient relatives. La philosophie aspirait à embrasser 
sous l'unité de leur principe le système des êtres, et à comprendre, 
dans ce système et sous chacun de ses termes, les conditions les plus 
essentielles de chaque genre d'êtres et les lois les plus générales de 
leur vie. H est évident dès lors que la première condition d'une telle 
philosophie était la possession d'une conception principale correspon- 
dant elle-même, et par chacune des idées générales dont elle était 
constituée, aux aspects simples et irréductibles de toute réalité. Cette 
question, ramenée aujourd'hui à sa forme psychologique, est très-sim- 
ple. Elle revient en définitive à savoir quelles sont les conceptions 
primitives de la raison et les lois de la pensée. Réduite à ces termes, 
cette question est une pure question de faits qui est résolue, comme 
toutes les questions élémentaires de la philosophie, par Tobservation 
des faits de conscience; sa solution est tout entière dans l'histoire 
exacte du jugement Les philosophes anciens, qui ne s'étaient pas 
rendu, par l'analyse, un compte aussi précis des éléments de chaque 
problème philosophique, et qui par cela même n'avaient pas une vue 
aussi nette des conditions et des moyens de leurs solutions, suivaient, 
pour parvenir à la solution de celui-ci, une voie détournée et compU* 
quée. Ils employaient une méthode à la fois logique et ontologique. 
Par une sorte de considération générale qui faisait abstraction de tou- 
tes les différences, ils cherchaient à déterminer les aspects irréducti- 
bles que les êtres présentent soit en eux-mêmes, soit dans leurs rap- 
ports. Ils énuméraient ces aspects, les classaient et les subordonnaient 
en système ; puis, par une discussion de plus en plus abstraite, par 
des réductions et des éliminations successives, ils arrivaient à un cer- 
tain nombre de termes tout à fait simples et par cela même universels^ 



auxquels tous les autres se rattachaient. Ënrin^ en déterminant par 
le raisonnement les rapports de ces termes, et en les subordonnant à 
celui qui leur paraissait être impliqué par tous les autres, ils obte- 
naient un système abstrait, une thèse purement dialectique qui, s'ap- 
pliquant à tous les êtres sans convenir exclusivement à aucun d'eux 
en particulier, établissait tous les points de départ des sciences posi- 
tives, et réglait la méthode suivant laquelle les êtres devaient être 
observés, en déterminant le nombre et Tordre des questions qu'il fal- 
lait résoudre pour en faire la science. C'était là en quelque sorte le 
service logique que les anciens tiraient de cette thèse dialectique; 
mais ils en tiraient encore un résultat d'une autre natuj^e. Cette même 
thèse dialectique, qui présidait à toutes les recherches scientifiques, 
servait dans la théologie, où la raison est seule admise, de base à la 
conception de l'Être divin ; ou plutôt la théologie n'était autre que 
cette même thèse rattachée à la conception de principe. Une fois rap- 
porté à cette conception , le système abstrait devenait en quelque 
sorte réel ; il prenait une valeur métaphysique absolue, et chacun de 
ses termes représentait un des éléments de l'Être divin, si je puis ainsi 
parler, avec son rapport aux êtres produits. La théologie n'était ainsi 
qu'une conséquence de la thèse dialectique. Cette même thèse, d'a- 
bord toute logique et abstraite , devenait ontologique dans son appli- 
cation à la conception de principe ; par un simple changement de 
point de vue, les catégories de la pensée devenaient les lois de Texis- 
tence.Âinsi 1^ théologie ne relevait pas de la psychologie, mais de la 
logique. 

La théologie une fois établie de cette manière, les anciens pour- 
suivaient l'exposition philosophique de toute la science, en rapportant 
la théorie de chaque genre d'êtres à l'idée théologique correspondante, 
laquelle était ainsi le fondement de toute la théorie ; ou bien encore, 
ils déduisaient directement cette théorie de Tidée théologique, en 
s'efforçant de rester fidèles dans cette déduction aux informations de 
l'expérience : c'est ce qu'ils appelaient établir le rapport du monde 
intelligible et du monde sensible. Le monde intelligible était l'ordre 
constitué par Dieu et ses puissances avec les essences relatives à ces 
mêmes puissances ; le monde sensible était le monde à proprement 
parler, la condition et la vie actuelles, en un mot la réalité présente ; 
car, sous cette même dénomination de monde sensible , les anciens 
comprenaient en même temps l'ordre des êtres psychologiques, l'ordre 
des êtres physiques et les rapports des uns et des autres. En admettant 
cette division, on voit que tout l'effort de l'exposition philosophique 
portait sur la question du rapport de l'ordre intelligible et de Tordre 
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sensible ; en effet, celte question une fois résolue , la science était 
rattachée à la métaphysique et à la théologie qui en expliquaient les 
résultats , et dès lors la philosophie était constituée. 

Telle était la méthode adoptée et la marche suivie par les anciens 
dans la spéculation philosophique , en conséquence de Tidée qu'ils 
s'étaient faite de la philosophie. Telle était surtout la pratique des 
plus grands philosophes : Platon, Aristote etPIotinse sont illustrés 
dans l'application de cette méthode. Le plus grand titre de chacun, 
aux yeux de l'antiquité et du moyen âge, était d'avoir laissé une thèse 
métaphysique originale , établie suivant la méthode dialectique. C'est 
à cette méthode qu'est due la théorie platonicienne des idées, la liste 
des catégories d' Aristote et la théorie des quatre principes , qui est 
elle-même une réduction des catégories, la théorie des trois hypos- 
tases de Plotin , et en général toutes les théories trinitaires qui se 
sont produites sous la forme métaphysique et avec l'autorité du rai- 
sonnement. 

On s'explique dès lors l'importance extrême que les philosophes de 
rantiquité attachaient à la thèse dialectique, et les innombrables tra- 
vaux entrepris soit pour obtenir une thèse nouvelle de ce genre , soit 
pour attaquer ou pour soutenir les anciennes. Dans le point de vue 
moderne, toute la philosophie dépend de la psychologie ; c'est pour- 
quoi la plus grande attention est accordée à cette partie. Dans le point 
de vue ancien , la philosophie , ou plutôt toute la science dépendait 
delà thèse dialectique, la théologie, la psychologie avec la morale> 
jusqu'à la physique théorique, qui elle-même n'en était qu'une con- 
séquence. Aujourd'hui les philosophes^ renfermés dans le point de 
vue un peu dédaigneux peut-être de la psychologie, car il ne les dis- 
pense pas des conclusions métaphysiques, jugent d'une doctrine 
philosophique par le compte qu'ils lui font rendre de sa psychologie : 
lorsqu'il s'agit des philosophes anciens, un pareil jugement doit se fon- 
der sur l'examen de la thèse dialectique. Voilà pourquoi il est impos- 
sible d'avoir une intelligence parfaite, ou de présenter une exposition 
exacte et solide des grands systèmes de la philosophie ancienne , si 
Ton n'a pas pénétré jusqu'à la thèse dialectique qui en est à la fois 
le point de départ et le critérium. Voilà pourquoi Aristote, quand>iL 
veut réfuter la doctrine de Platon, s'attaque avant tout à la théorie des 
idées; en montrant l'erreur dialectique où son maître est tombé dans 
l'appréciation de l'élément fornel des êtres , il frappe du même coup 
toutes les conclusions dogmatiques que Platon a tirées en théologie» 
en psychologie, en morale et en physique, de cette fausse appréciation. 
Avant de présenter au nom du platonisme qu il interprète à sa ma- 
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nièrei et dont il exagère encore la tendance et les conclusions idéalis- 
tes , Plotin s'est appliqué à la réfutation des principes métaphysiques 
contraires aux siens. Le premier livre de la sixième Ennéade contre les 
catégories des Péripatéticiens, et contre les divisions des Stoïciens, le 
deuxième et le troisième où il expose ses propres conceptions sur ce 
point, en tâchant de les revêtir de l'autorité de Platon, le neuvième 
livre de la deuxième Ënnéade où il repousse l'interprétation supersti- 
tieuse et grossière à laquelle les Gnostiques voulaient soumettre le 
platonisme, sont parmi les ouvrages de Plotin les plus soignés et les 
mieux composés. 

Ck>mme tout Teffort du génie de Plotin s*est concentré, à l'exemple 
de Platon et d'Aristote, sur la thèse dialectique , et que toute sa doc-* 
trine se rattache à cette thèse, il m'a semblé que je ne pouvais mieux 
faire que de reproduire cet ordre profond de la pensée de mon auteur. 
C'est pourquoi j'ai cru devoir consacrer, dans l'exposition suivante , 
un chapitre particulier à la thèse dialectique : c'est aussi pourquoi 
j'ai cru devoir borner à cette même thèse les observations de ma cri- 
tique. Mais avant de laisser parler Plotin lui-même, je n'ai pu résister 
au désir de rapporter, au moins en substance, la réfutation qu'il a 
faite desPéripatéticiens, des Stoïciens et des Gnostiques, et les argu- 
ments les plus forts qu'il oppose à leurs principes. Ce me sera en mô- 
me temps une occasion d'indiquer les origines de la doctrine de Plo- 
. tin et la transformation, d'où lui est venu son caractère le plus pro- 
fond. 

Socrate , partant de l'idée de la science, à laquelle il voulait que les 
recherches morales elles-mêmes fussent soumises, avait défini ridée 
rationnelle, c'est-à-dire l'élément même de la science, l'idée constituée 
du genre et de l'espèce. Platon et Aristote accept^ent sous cette forme 
la solution d'un problème qui allait devenir le problème fondamental 
de toute la philosophie. Mais en acceptant la solution socratique , Pla- 
ton et Aristote l'interprétèrent et l'appliquèrent chacun à un point de 
vue diOërent^Cette dissidence dans l'interprétation et dans l'applica- 
tion de l'axiome de Socrate, explique les différences les plus caracté-* 
ristiques de leur doctrine^ et principalement celles de leur métapbysi^ 
que et de leur théologie. 

Si l'on y réfléchit, la solution socratique , toute logique en appa-> 
rence, implique au foud une solution ontologique : de la pensée elle 
s'étend légitimement à la réalité ; en. vertu du rapport nécessaire 
qui existe en principe entre la pensée et la réalité, la condition de 
toute pensée formulée est la condition même de toute réalité con^ 
stituée ; et la loi de la raison est sous un autre aspect la loi même de 



l'être, lequel n'est pas autre au fond que la raison elle-même. Tout ce 
qui est Yrai foDdameiitalemeQt de la pensée Test donc aussi de Texîiir 
tence, et tout ce qui est vrai de Tidée l'est aussi de Tétre, qui est in- 
séparablement son objet. Si donc toute idée rationnelle est constituée, 
dans la pensée, du genre et de l'espèce, c'est que tout être réel, objel 
de cette idée, est constitué , dans la réalité, d'une propriété générale 
et d'une propriété spéciale, d'une manière parfaitement analogue et 
dans le même rapport. 

Mais ces deux éléments de toute existence, le genre et l'espèce, n'y- 
sont pas au même titre et n*ont pas la même origine : tout être rallie 
dans sa constitution, et, pour parler le langage des anciens, tout être 
contient dans sa forme un élément général et un élément spécial dont 
il réfléchit dans sa vie le douUe effet. Le genre et l'espèce sont ainsi 
étroitement unis et réellement inséparables, dans toute réalité comme 
dans toute pensée. Toutefois, pour être unis, ces deux éléments ne sont 
pas moins distincts ; et ce n'est pas sans raison que notre esprit, par 
une démarche d'abord toute spontanée et confirmée ensuite par la ré- 
flexion , les sépare en quelque sorte et les renvoie chacun à une ori- 
gine différente : les espèces aux êtres, le genre au principe des êtres. 
£n effet le genre, ce qu'il y a de général dans les êtres, est ce qu'ils 
ont de commun entre eux , abstraction faite de ce qui leur est propre 
et qui les distingue spécialement. Or il est clair que ce qui est com- 
mun à tous les êtres, pour appartenir à tous , n'appartient réellement 
à aucun d'eux , ne dépend d'aucun , ne relève d'aucun en particulier. 
Ce qui appartient aux êtres, c'est ce qu'ils possèdent en propre et 
qu'ils apportent, pour ainsi dire, sur le fonds commun à tous : cela, 
mais cela seulement, appartient aux êtres, dépend d'eux, relève d'eux. 
L'espèce, le caractère propre de chaque être tient donc à lui-même. 
« L'espèce, ditÂristote, est le caractère intime, la forme essentielle de 
chaque être, abstraction faite des particularités, qui sont accidentelles 
et qui dépendent moins de l'être lui-même que du milieu où il est pla- 
cé. Le genre, au contraire, est pour ainsi dire extérieur aux êtres, en 
tant qu'il ne dépend pas d'eux-mêmes. Le genre est présent aux êtres; 
mais il n'est pas en eux. » Ajoutons , pour compléter la pensée d'A- 
ristote, que , si l'on reconnaît que le genre ne relève pas et ne peut 
pas relever des individus qu'il domine et à l'égard desquels il fait éga- 
lement loi, il faut nécessairement admettre qu'il relève d'un prin- 
cipe universel et suprême , dont il exprime et manifeste la vie dans 
son rapport avec les êtres. Ainsi l'espèce est l'essence même des êtres ; 
le genre» supérieur aux espèces, peut être nonmié la substance : sub- 
stance, en un sens, à l'égard du principe'lui-même dont il est l'acte ; 



mbstance encore , mais en un autre sens , à regard des êtres dont il 
est la loi. De plus, et à ce titre même, les espèces relèvent des êtres , 
et par conséquent Tétude des espèces conduit à la science des êtres 
eux-mêmes et de leur vie. Le genre, au contraire, relève du principe, 
et la considération des genres conduit à la théorie du principe lui- 
même. 

Cette remarque fort simple explique, comme je l'ai dit, les diffé- 
rences les plus profondes qui distinguent la philosophie de Platon et 
cdle d'Aristote. 

Platon s'attache de préférence à l'élément général ; dans toute pen- 
sée il recherche la conception qui en est le fondement, dans toute réa- 
lité, le genre qui en est la substance. S'il considère les espèces, il ne 
a'y arrête pas; les espèces ne sont à ses yeux que le moyen pour par- 
venir au genre, et il n'examine les êtres que pour arriver à concevoir 
leur substance. Platon voit les êtres dans leur substance, partout il as- 
pire à dégager et à abstraire l'élément général, et il n'aspire au géné- 
ral que pour s'élever à l'universel; il ne recherche la substance que 
pour atteindre au principe , but suprême de toute sa spéculation. Ce 
point de vue essentiellement général, avec la méthode d'abstraction et 
de généralisation successives qui lui correspond, est le sujet invariable 
des recommandations de Platon toutes les fois qu'il traite de la science 
et de AQn procédé. De là les caractères les plus frappants de la spécula- 
tion piatonicienne. Platon a moins en vue la science que la théorie ; 
son objet n'est pas le réel, mais l'idéal, où il voit le fond même de toute 
réalité; et quand il s'occupe des êtres , c'est moins pour les connaître 
eux-mêmes que pour y saisir les manifestations du principe qu'il cher* 
che à concevoir. L'objet même de la philosophie de Platon étant par- 
tout le général , la substance des êtres , et le général ne pouvant être 
détaché des êtres que par la pensée et par une sorte de fiction intel- 
lectuelle , sa méthode est surtout dialectique , et cette dialectique est 
plutôt fondée sur une abstraction idéale, logique et verbale, que sur 
une généralisation réelle et scientifique. Quant au but de cette même 
philosophie, il est nécessairement théologique, en vertu même de son 
point de vue et de sa méthode : c'est à la théologie qu'aspire toute la 
spéculation platonicienne, c'est par la conception de Dieu qu'elle 
cherche à tout expliquer, et comme elle vojt les êtres surtout dans 
leurs idées, sa théologie est toute spirituelle > Platon ne voit en Dieu 
que l'esprit, le dieu de la pensée. 

Aristote , au contraire, en partant aussi de la solution socratique 
sans nier l'importance du genre et des idées les plus générales qu'il 
regarde comme étant en effet le but de toi\te la science et l'élément 
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phnosophique par excellence, s'attache avant tout aux espèces, parce 
qu'il y voit autant de caractères et de manifestations des êtres eux* 
mêmes; les espèces sont les essences mêmes; les genres, toujours 
supérieurs aux essences , en sont les substances et les lois : mais 
les substances et les lois ne sont pas les êtres eux-mêmes et ne vien- 
nent pas d'eux. Les genres, pour me servir d'une expression de Plotin, 
sont supra-essentiels ; ce ne sont pas des essences, mais des sur-essen- 
ces qui ont à ce titre même leur origine dans le principe intelligible 
des êtres, et non pas dans les êtres eux-mêmes. Si donc Ton veut con- 
naître les êtres et leur propre système, si l'on veut faire la science po- 
sitive de la réalité et ne pas se contenter des abstractions de la théorie, 
c'est sur les essences elles-mêmes qu'il faut arrêter l'attention et éta- 
blir l'observation. Il ne suffit pas de reconnaître les espèces, de les 
passer en revue dans l'intention systématique d'en recueillir une idée 
générale plus ou moins déterminée, il faut y fixer l'examen, les pren- 
dre pour les objets mêmes de la science. Il y a plus , si le général n'a 
pas son origine dans les êtres eux-mêmes, il leur est du moins étroi- 
tement associé ; et s'il dépend essentiellement du principe dont il ex- 
prime les propriétés, il n'est visible et ne se manifeste comme le prin- 
cipe lui-même que dans les êtres dont il suit avec des rapports divers 
toutes les modifications spéciales. Il résulte de là que, dans l'intérêt de 
la théorie elle-même , pour obtenir une théorie solide des substances 
et une conception de plus en plus réelle du principe, c'est encore aux 
espèces qu'il faut s'adresser. Ce sont les êtres eux-mêmes qu'il faut 
étudier, afin de dégager, par une suite d'observations et de comparai- 
sons, l'élément général qu'ils présentent, et d'appuyer ainsi la concep- 
tion du principe sur un système de lois réelles, prises en quelque 
sorte sur le fait, empruntées à la réalité elle-même et à l'expérience 
de la vie. Aristote tend, en conséquence de son point de vue, à substi- 
tuer la méthode expérimentale, réelle, inductive, au procédé surtout 
logique, idéal et abstrait de Platon. En s'attachant aux espèces, il en- 
tre dans le point de vue de la science proprement dite, à laquelle il 
subordonne la théorie. 11 étudie surtout les êtres eux-mêmes , la réa- 
lité, la vie actuelle telle qu'elle est en effet, sans se préoccuper d'abord 
de ce qu'elle est en principe et de ce qu'elle devrait être. Il songe avant 
tout à la connaissance , et quand il arrive à la théorie, il n'y arrive 
qu'à travers la science. Aussi toutes les théories d'Aristote, jusqu'à sa 
théologie qui en est le couronnement, conservent-elles un certain ca- 
ractère de solidité qui rappelle leur origine; on sent, par la seule 
forme sous laquelle elles sont présentées, qu'elles ont été faites plu- 
tôt devant les choses que par les idées , et qu'elles sont moins dues au 
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travail abstrait de la pensée qu*à l'observation et à rinterprétation de 
la réalité et de la vie. La théologie d'Âristote est avant tout naturelle. 
Il voit surtout en Dieu le principe du mouvement. Le dieu d'Aristote, 
comme celui de Platon, a la pensée ; mais la pensée divine, aux yeux 
de Platon, est formatrice; aux yeux d'Aristote, elle est motrice. Dieu 
n'est pas le formateur des êtres, il en est le moteur. C'est le Dieu de la 
nature. 

On comiait les résultats de ces deux points de vue et de ces deux 
méthodes. Platon, préoccupé de plus en plus de la substance, finit par 
perdre de vue les êtres eux-mêmes et leur vie , ou plutôt il ne voit 
plus les êtres que dans leur substance, dans les formes et dans les 
lois générales, auxquelles correspondent dans la pensée les idées les 
plus abstraites. Bientôt, frappé de cette correspondance de la pensée 
à la réalité, il cherche à déterminer la substance et les lois de Tune 
parcelles de l'autre. Il s'attache de plus en plus au point de vue intel- 
lectuel, et finit par substituer l'analyse des idées à celle des êtres et de 
leurs phénomènes ; réalisant les idées et idéalisant pour ainsi dire les 
êtres réels, il aboutit, par une sorte d'illusion cachée sous Tapparencè 
de la logique, à cette conclusion que l'idée et l'être sont identiques au 
fond, que l'idée est à la fois une forme de la pensée, une forme intel- 
lectuelle et une forme de la réalité, une forme réelle * ; de là l'idée pla- 
tonicienne avec son double aspect à la fois subjectif et objectif, avec 
sa double propriété d'être un élément de la pensée et en même temps 
un terme réel de l'existence. 

Si tous les êtres sont, quant à leur substance même, des idées, 
comme les idées sont avant tout des produits delà pensée, il faut bien 
que les êtres ne soient aussi que les produits d'une pensée supérieure, 
dans laquelle l'idée et l'être sont parfaitement identiques ; or le prin- 
cipe de la pensée est l'esprit, le principe de la réalité n'est donc pas au- 
tre non plus que l'esprit. Dieu, le principe de toute l'existence, est donc 
pur esprit. C'est ainsi que Platon, après avoir identifié les idées et les 
êtres, est conduit à ne voir en Dieu que l'esprit et dans les êtres que 
des idées divines, des produits de la pensée de Dieu. De là cette con- 
ception platonicienne du Verbe divin, qui n'est autre que la pensée 
de Dieu lui-même contenant dans son sein les idées, les essences pu- 
res, les êtres véritables, comme les appelle Platon, et constituant avec 
eux un ordre qui est lui-même le véritable monde. 

Ainsi pour Platon , la réalité, la véritable réalité est tout entière 

1 La double signification da mot ei^oç, qui désigne également la forme réelle des objets et 
leur représentation dans Tesprit, n'a pas peu contribué, en favorisant Téquivoque, à faire ad- 
mettre cette conclusion dogmatique de la dialectique platonicienne. 
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dans rîdéal» lequel n*est pas seulement un objet de la pensée et un 
but de l'action, mais un monde complet, monde intelligible et par* 
fait en dehors du monde sensible, monde composé d'êtres véritables, 
parfaits aussi et étemels comme leur principe. Cependant, en reve« 
nant de la contemplation du monde intelligible, Platon ne pouvait pas 
se dissimuler que le monde que nous connaissons est loin de l'idéal 
qu'il avait conçu. 11 fallait donc expliquer du haut de cette concep- 
tion du monde intelligible la réalité qui se présente à nous, la seule 
réalité que nous puissions connaître. 11 feUait déterminer le rapport 
du monde sensible au monde intelligible. Sur cette question, dont 
l'importance est extrême dans son point de vue et dans tout son sys- 
tème , Platon a hésité entre deux solutions ^ ; tantôt il maintient 
Tordre intelligible dans toute sa pureté , sans relation actuelle et 
sans proportion réelle avec le monde sensible; et il le regarde ainsi 
comme composé d'essences pures, inaltérables, éternelles et tou* 
jours intelligibles, impassibles habitants de Tordre divin, établis 
dans une région absolue dont ils ne sortent pas. Le monde alors 
apparaît à Platon comme une image, une imitation malheureuse de 
Tordre intelligible; il n'est que la figure et comme Tombre du monde 
idéal' y dans lequel résident toute existence et toute vie véritable. 
Dans ce point de vue le monde n'est qu'un pur phénomène, un ac- 
cident sans valeur substantielle, si je puis ainsi parler, et sans réa- 
lité propre. Tantôt , au contraire, Platon reconnaît aux choses de ce 
monde, et surtout aux êtres intelligents qui l'habitent, une réalité po- 
sitive, il rapporte alors ces êtres à une sorte de région moyenne, celle 
de Tâme , qu'il considère comme une substance intermédiaire à Tes- 
prit qui lui est supérieur et à la nature qui lui est inférieure. Cette 
substance constitue entre Tordre des esprits purs et Tordre des corps 
un ordre moyen qui participe de Tun et de l'autre, et qui les rallie 
comme leur terme proportionnel. Mais ni Tordre psychologique, ni à 
plus forte raison Tordre physiologique ne pouvaient avoir aux yeux de 
Platon une réalité parfaitement positive, comme celle qu'il attribuait à 
Tordre noologique; pour admettre cette réalité il aurait fallu recon- 
naître, au point de départ, la distinction et en même temps l'intime 
corrélation du mouvement, du sentiment et de Tidée, et concevoir 
ainsi, du moins en principe, dans l'être parfait, trois substances et trois 
vies contemporaines, Tesprit, Tàme et la nature. Or Platon , par suite 
de son point de vue exdusivement intellectud , avait été conduit i ne 
reconnaître en principe qu'un seul mode de vie, la pensée , et à ne 

1 La même incertitude se manifeste dans les grands systèmes ultérieurs, philosophiques et re- 
|tgieax qui se rattaslmt au Platoainie. 
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voir en Dieu qu'une substance, l'esprit. Et comme il est clair d'ailleurs 
qu'il ne peut y avoir d'êtres véritables que ceux qui sont fondés en 
principe et qui ont une substance propre, le monde des esprits était 
nécessairement le seul monde véritable, et la réalité qui pouvait échoir 
à Tordre des âmes et aux produits de la nature n'était plus explicable 
que comme une dégradation. C'est en effet l'explication à laquelle 
Platon se range le plus souvent et qui a été suivie de préférence par 
ses imitateurs et ses interprètes, alors même qu'ils ont laissé subsister, 
avec l'opinion du néant de ce monde, le dogme des êtres absolus et 
éternellement impassibles du monde intelligible, qui l'a suggérée. 
Empruntant aux religions orientales le dogme de la chute, qui suivait 
d'ailleurs logiquement de ses principes , Platon regarde ce monde 
comme le séjour passager et tout accidentel d'êtres dégénérés et 
tombés du monde intelligible , où ils ont à la fois leur origine et 
leur fin; les êtres qui le composent, ceux de la nature comme ceux 
de l'âme, ne sont à deux degrés différents que des essences pures 
autrefois et toutes intelligibles, mais déchues, et qui n'offrent plus 
maintenant que des traces effacées de leur premier séjour et de leur 
dignité originelle, soit que cette dégradation ait été volontaire, soit 
plutôt qu'elle ait été la suite de quelque nécessité naturelle. 

Pour rendre raison de cette nécessité naturelle qui n'est autre que 
celle de la génération, Platon introduit dans son système en opposition 
à l'esprit, qui est le principe des êtres , parce qu'il est celui des idées, 
la matière qu'il distingue profondément des idées, en tant que dans la 
constitution des êtres produits les idées sont les causes des formes, et 
par conséquent y produisent l'élément essentiel, tandis que la matière 
ne fournit dans cette même constitution que des sujets analogues à 
ces formes, c'est-à-dire l'élément subordonné. La matière, les idées , 
l'esprit sont ainsi là des titres divers, et avec des fonctions différentes, 
les trois termes du système platonicien. 

L'esprit est le principe lui-même, les idées sont les essences pures 
et les causes, la matière est le sujet universel des êtres de ce monde. 
Seulement, il importe de remarquer ce point, parce qu'il sert de fon- 
dement au dogme qui est la plus haute expression du point de vue 
idéaliste : la matière n'est pas dans l'esprit de Platon une condition 
réelle de l'existence, ni un élément de tout être comme les idées. 
D'abord, la matière n'est qu'à titre de sujet subordonné aux idées, qui 
sont les seules causes actives ; elle est donc bien inférieure en dignité 
aux idées, et à plus forte raison est-elle inférieure à l'esprit qui, en pro- 
duisant les idées produit les êtres mêmes auxquels la matière est 
soumise. Mais il y a plus^ la matière n'est pas même un sujet univer-^ 
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sel ; elle n'entre pas comme élément nécessaire dans la constitution 
de tous les êtres ; elle n*est pas universellement nécessaire à tous les 
êtres non plus que la nature qui se développe en elle. La matière n'est 
propre qu'à ce monde d'ici-bas, dont elle est le fond; c'est la ma- 
tière qui caractérise l'ordre que nous habitons, c'est celle qui est la 
raison de notre condition et qui la distingue de la condition céleste 
et du monde des essences véritables, lesquelles sont pures de toute 
matière et parfaitement dégagées des liens et des lois de la nature. 

Sans examiner jusqu'à quel point ce dogme soutient, sous cette forme 
absolue, l'examen de la raison, remarquons qu*il est la conséquence 
nécessaire des principes antérieurement admis. Si les idées sont les 
êtres mêmes , les essences pures et parfaites, si à cet état les essences 
se suffisent parfaitement à elles-mêmes jusqu'à pouvoir se distinguer 
les unes des autres, si par conséquent le seul principe de tout être, de 
toute existence véritable est l'esprit , il suit que l'ordre des idées 
constitue à lui seul dans l'esprit tout un monde, et que ce monde est 
le seul monde véritable , non pas seulement idéal , mais parfaitement 
réel, et, pour ainsi parler, réel par cela même qu'il est idéal, il ne peut 
donc y avoir d'autre monde qu*à la condition de n'être pas un monde 
tout à fait véritable, mais une sorte de région moyenne où la réalité 
sera en quelque sorte mêlée de néant, l'être de non être. C'est préci- 
sément, suivant Platon, la condition propre à notre monde ; la matière, 
qui y fait l'office de non être, y offusque pour ainsi dire la réalité et 
les êtres ; ceux qui le composent comme ceux qui l'habitent sont des 
essences pures à Torigine comme toute essence , mais dégradées et 
tombées dans cette matière , où elles ont contracté une sorte de con- 
stitution mixte, qui les dislingue et les sépare, au moins accidentelle- 
ment, du monde tout spirituel qui fut leur seule origine et qui doit 
être leur unique fin. 

Telle est l'explication que Platon donne du monde et de la vie présen- 
te; telle est la signification que Tnn et l'autre prennent à ses yeux, en 
partant de ce monde purement intelligible et spirituel, où il voit toute 
réalité. Cette explication est, comme on le sait, le dogme le plus cher 
à toute philosophie exclusivement spiritualiste : dernière conséquence 
de sa métaphysique et de sa théologie, premier principe de toute 
sa morale. Nous retrouverons ce même dogme dans Plotin avec les 
vues qui lui servent de fondement. Seulement ces mêmes principes, 
retenus dans Platon et presque conciliés avec la réalité par l'art du dia- 
lecticien et du poète, se présentent chez Plotin avec leur sens le plus 
absolu et sont poussés dans la spéculation et dans la pratique jusqu'à 
leurs conséquences les plus extrêmes. 
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Avec Aristote toutes ces théories idéalistes disparaissent ; et en effet 
elles ne pouvaient pas se rencontrer dans le point de vue où ce philo- 
sophe s'était placé. Aristote voit les êtres , non dans le genre , mais 
dans les espèces; par conséquent il les considère en eux-mêmes plutôt 
que dans leur substance. Il ne s'interdit pas la recherche de l'élément 
général et substantiel des choses, il pense même que la conception de 
cet élément est la fin de la science; mais la fin de la science n'est pas 
son objet même ; l'objet de la science est la réalité présente, telle 
(fu'elle s'offre toujours actuellement à l'expérience, avec les diversités 
et les changements nécessaires à la constitution de tout monde et de 
toute vie. La science parvient, en dégageant du spectacle de ces vies 
et de ces êtres actuels l'élément général et les lois qui rallient entre 
elles toutes les espèces à la conception du principe même de l'exis- 
tence; mais la science ne parvient à concevoir positivement le prin- 
cipe que dans la proportion même où elle connaît les êtres réels, et 
les êtres réels ne sont pas autres que ceux qui sont les objets de l'ex- 
périence. C'est dans les espèces qu'apparaissent les genres; c'est dans 
les essences qu'apparaissent les substances et les lois de leur principe. 
C'est donc dans les espèces, dans les êtres eux-mêmes qu'il faut re- 
chercher les genres et les substances; c'est dans la vie même de ces 
êtres qu'il faut rechercher les lois, et c'est encore en eux et dans l'a- 
nalyse de leur propre constitution qu'il faut chercher à concevoir le 
principe lui-même. Si donc la conception légitime et ferme du principe 
est la fin de la philosophie, la réalité présente et la vie actuelle sont 
l'objet de la science ; et s'il est vrai que nous ne puissions concevoir le 
principe et ses lois que dans la réalité et dans la vie , la science est 
évidemment l'unique moyen de la philosophie. 

Par cette simple considération, qui repose elle-même sur la défini- 
tion de l'espèce , Aristote ramène la philosophie dans les voies de la 
science et de la vie. La première conséquence de son point de vue était 
te rejet de la théorie des idées, des essences absolues et pures de tou- 
tes relations qui , par une contradiction singulière, sont chez Platon 
autant d'êtres parfaits, éternels, immuables comme le principe lui- 
même, et qui constituent dans son sein un monde absolu sans pro- 
pcMtion avec les mondes réels. Suivant Aristote , le principe seul est 
absolu dans son unité , et à cause de cette unité suprême ^ son être 
seul et sa vie n'est passible d'aucune relation particulière, soit dans le 
temps, soit dans l'espace. Mais tous les êtres , à quelque ordre qu'ils 
appartiennent, de quelque degré qu'ils soient, sont toujours relatifs, 
et ne forment un monde et une vie commune qu'à la double condi- 
tion d'être en rapport avec leur principe et en même temps d'avoir des 
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relations actives les uns avec les autres. Un monde d'ôtres absolus, dek 
réalités sans relations actives, des vies particulières sans mouvement, 
paraissaient à Aristote autant de contradictions. Aristote admet bien 
l'être étemel et la vie immuable; mais dans sa pensée cet être et cette 
vie appartiennent au fond au principe unique et nécessairement ab- 
solu, parce qu'il est unique; on plutôt Tètre et la vie ainsi conçus ne 
sont pas autre chose que l'être et la vie du principe lui-même. Sous 
un tel être et une telle vie, tous les êtres sont aussi et vivent; mais ils 
ne sont que par leur rapport à leur [principe, et ne vivent que dans 
leurs relations mutuelles. Le monde des êtres absolus de Platon est 
donc une chimère. 

D'ailleurs , Aristote attaque la théorie des idées et des essences pu* 
res, suivant les règles de la logique la plus rigoureuse. Les nombreux 
arguments qu'il oppose à cette théorie reviennent tous à celui-ci, 
auquel il ne semble guère possible de répondre. Il est vrai que dans 
tout être constitué, comme dans toute pensée formulée, deux élé- 
ments se rencontrant toujours, le genre et les espèces. 11 est vrai en* 
core qne, tandis que les êtres se manifestent eux-mêmes dans les es- 
pèces, expressions de leurs vies, les genres, substances de ces êtres et 
lois de leurs vies, relèvent toujours du principe lui-même dont elles 
sont Tincessante manifestation. Mais, pour être distincts en eux-mè* 
mes et quant à leur origine, ces deux éléments, le genre et l'espèce, 
la snbstance et Têtre, la loi et l'action, l'idée et le fait, ne sont passé, 
parés. La pensée, esa les considérant successivement, peut les abstraire 
et en quelque sorte les isoler Tun de l'autre; mais, dans la réalité, ces 
deux éléments sont toujours unis, ils sont inséparables. 11 n'y a pas 
plus de genres sans espèces que d'espèces sans genres, pas plus de 
substances sans êtres que d'êtres sans substances. S'il en est ainsi, les 
êtres eux-mêmes, les individus sont partout constitués de la même 
manière; dans un monde ou dans un autre, à un degré ou à un au- 
tre, partout les êtres sont soumis à la même condition , partout ils 
expriment la constitution de l'être principal et le système des lois de 
la vie, suivant le mode qui leur est propre, c'est-à-dire dans l'espèce 
même où est leur existence et leur vie. Mais dans cette manifestation 
réelle du principe, de son être et de sa vie par les êtres, dans cette ex- 
pression positive du genre par les espèces, dont chacune est une 
^istence, il n'y a pas deux choses séparées ou séparables, deux réa- 
lités, deux êtres ; il n'y a pas des êtres pour les espèces, d'autres êtres 
pour les genres; il n'y a pas d'êlres généraux chargés, pour ainsi dire, 
de la substance et de la loi, tandis que d'autres êtres placés hors de 
cette substance et de cette loi, ne feraient qu'en avoir et en présenter 
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l'apparence: il y aurait ainsi et toujours des êtres au-dessus des êtres, 
et chaque existence serait composée d'une double réalité, chaque être 
de deux êtres. Aristote montre avec évidence que cette supposition ne 
serait qu'une vaine et toujours fuyante rêverie. Par cette démonstra- 
tion il coupe toute racine à la théorie des idées et à la représentation 
idolâtrique qui tend à réaliser et à personniGer les attributs et les lois 
du principe ; il montre que ce dédoublement illogique et faux de 
l'existence réelle n'est propre, d'une part> qu'à détourner la science de 
ses objets et de ses voies, en lui donnant le puéril aliment de concep- 
tions chimériques, et qu'elle n'est propre, d'autre part, qu'à énerver et 
à stériliser la puissance pratique en lui faisant prendrel e change sur 
la réalité et en la détournant de la condition et de la vie actuelles, le 
véritable et le seul milieu où elle puisse et doive s'exercer : en un mot^ 
entre le principe et les êtres réels il n'y a pas d'autres êtres, des êtres ; 
généraux, des idées autres que le principe et ces mêmes êtres. Entre 
le principe et les êtres il y a des substances et des lois, des idées si 
Ton veut; mais ces substances, ces lois, ces idées ne sont pas des êtres 
inséparables du principe lui-même dont elles relèvent, elles ne sont 
que les substances de sa constitution, les lois de sa vie, ses idées mê^ 
mes ; inséparables des êtres qui les expriment et qui les manifestent, 
chacun dans son ordre et suivant le mode qui lui est propre, elles ne 
sont pas non plus sans les êtres ; les substances et les lois ne sont 
donc rien indépendamment du principe et des êtres. Les abstraire, les 
isoler, les séparer de cette double base, pour les réaliser ensuite, les 
personnifier, et enfin les diviniser, c'est sortir de la réalité et de la vie» 
c'est créer un monde imaginaire en dehors des conditions de la logl'^ 
que et des enseignements de l'expérience, c'est fournir à la spécula*- 
lion et à la pratique un prétexte pour e:ltravaguer hors des voies^de la 
science et des devoirs positifs de la vie sociale. Cette réalisation illo^ 
gique et puérile des idées et ce dédoublement idolâtrique de toutes 
les existences, qui en est la suite, est une méthode également nuisi- 
ble dans l'ordre intellectuel et dans l'ordre moral. Il y a certainement 
des idéaux; mais ces idéaux ne sont que les idées du principe, \e^ 
quelles deviennent des lois à l'égard des êtres. Ces idéaux ne sont pas 
eux-mêmes des êtres. Ils n'apparaissent que dans les êtres et par les 
êtres dont ils sont inséparables, à mesure que ceux-ci les réalisent en 
eux et hors d'eux dans la conformité de leurs vies aux lois de leur 
principe. Les idéaux ne sont donc rien en dehors du principe qui les 
propose et des êtres qui les acceptent et les réalisent. Les idéaux ne 
sont pas des êtres , mais seulement les rapports du principe et des 
êtres. 
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C'est ainsi qu*Aristote réduit à sa juste valeur la doctrine de Platon 
sur les genres, en la ramenant à une interprétation plus logique et 
plus exacte de Faxiome socratique. Les conclusions métaphysiques 
qu'il en tire diffèrent d'ailleurs de celles de Platon. Comme l'idée , 
l'être est constitué du genre et de Tespèce; mais suivant Âristote, ce 
ne sont pas les genres, ce sont les espèces qui constituent les êtres : 
expressions du principe dans la vie des êtres qui vivent entre eux, 
mais aussi avec lui, les genres sont à tous égards les lois des êtres, non 
pas les êtres eux-mêmes. Si Ton fait abstraction des caractères parti- 
culiers et accidentels qui ne font pas partie de la science, parce qu'ils 
ne font pas partie de Tessence, les êtres eux-mêmes se manifestent 
proprement par les espèces, lesquelles résultent en effet de leur action 
comme les genres résultent dans la même vie de Tacte du principe. 
Toute existence est donc ainsi constituée d'un genre et d^une es- 
pèce. Le genre qui vient du principe et qui doit lui être rapporté con- 
stitue la substance générale de l'être d'où lui vient sa loi ; l'espèce 
caractérise l'être lui-même. Mais ce n'est pas tout: mis en présence les 
uns des uns des autres , les êtres manifestent à la pensée et contrac- 
tent réellement dans l'opposition de leurs vies un troisième élément 
analogue à la fois au genre et à l'espèce ; c'est l'élément matériel par 
opposition à l'élément formel ; la matière sujet de l'être par opposi- 
tion à la forme qui en est la substance. 

C'est pourquoi Aristote a défini l'être, le composé de matière et 
de forme. Toute existence déterminée et complète, chacune sous son 
genre et dans son espèce, est composée d'une matière qui en est le su- 
jet, et d'une forme qui en est la substance. Toute existence est ainsi 
un système de trois termes corrélatifs et toujours inséparables , lors 
même que le mouvement de la vie en change l'apparence et la condi- 
tion. Dans ce système il y a toujours d'une part une matière à titre de 
sujet, terme inférieur, d'autre part une forme à titre de substance, 
terme supérieur; entre l'une et l'autre est l'être déterminé, l'être 
réel, l'individu, l'essence, terme moyen, intégré pour ainsi dire entre 
la forme et la matière, terme actuel et vivant, ralliant proportionnel- 
lement la forme et la matière qui lui sont analogues, avec le double 
rapport mutuel qui dérive de la condition même de tout terme 
moyen. 

Telle est au fond la solution que donne Aristote à cette question 
capitale chez les anciens de la constitution de l'être. La thèse mé- 
taphysique qui en résulte est toute autre, comme on le voit, que 
celle de Platon : le caractère de la thèse platonicienne est la sim" 
plicité , caractère parfaitement vrai au fond ; car le simple est au 

2 
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fond de tout, mais qui ne suffit pas, quand il s'agit d'expliquer toute 
la réalité et d'intervenir dans la vie réelle. En effet , les êtres et 
leurs vies ne peuvent avoir toute la simplicité du principe; k eette 
condition ils ne seraient pas , ils ne pourraient pas être. Les êtres 
ne sont eux-mêmes qu'à la condition d'ajouter à l'élément simple, 
qui est sans doute à leur égard la substance d'où dérive leur loi , 
un être élément qui soit de leur fait et qui leur appartienne en 
propre. Au reste Platon ne pouvait éviter, dans le point de vue où il 
s'était placé au début même de sa spéculation , Técudl de cette sim- 
plicité surnaturelle et surhumaine dont l'attrait exclusif devait em- 
porter Plotin hors des voies féccmdesde la science et de la vie pratique. 
En voyant l'être dans le genre, et en confondant les êtres eux-n^èmes 
avec la substance générale, qui leur vient comme leur loi du principe 
lui-même, Platon aspirait nécessairement, dans la science, à l'absolue 
simplicité, et dans la vie à l'immobilité. Sous l'apparence d'une logi- 
que de plus en plus verbale, il poussait, nous l'avons dit, la philosophie 
dans une fausse direction, en lui donnant pour méthode l'abstractioii 
des idées, et pour unique but les conc^tions les {dus générales et les 
plus idéales^ c'est-à-dire les plus éloignées de l'ordre actuel. Cedé^ 
faut capital du platonisme, qui tient à la simplicité systématique de 
son point de vue , est mis en pleine évid^ce par les Platoniciens 
alexandrins, et par leurs imitateurs du moyen ige. Les uns et les au*- 
très crurent posséder toute la philosophie dans quelques formules 
tout à fait inutiles, quand elles ne sont pas employées à l'institution 
et au progrès de la science positive» et ils crurent posséder toute la 
morale dans quelques appellations parfaitement stériles , quand les 
sentiments qu'elles traduisent et qu'elles excitent ne sont pas tour- 
nés à la pratique sociale, et n'ont pas pour but le perfectionnement de 
l'homme, dont la première condition est l'accomplissement religieux 
des devoirs sociaux. 

Aux yeux de Platon, l'être est simple ; en d'autres termes, Platon 
n'a égard qu'à l'être absolu, au principe. Pour Aristote, toute exis- 
tence est un système de termes corrélatifs distincts, mais insépara- 
bles; tout être, suivant le degré et le mode qui lui est propre, est, pour 
ainsi dire, organisé , jcoxxstitué de trois termes dont l'union et ladis^ 
tinction tout ensemble constituent la vie intime, essentielle, de même 
que l'harmonie, et tout à la fois l'opposition de ces mêmes êtres entre 
eux, constituent la vie extérieure^ phénoménale. Dans la pensée d'A- 
ristote , l'être n'est pas un et simple absolument ; l'un et le simple ne 
sont que le terme artificiel de l'abstraction; tout être réel, véritable et 
vivant est un tout constitué, une certaine unité dans la multitude , et 
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Qoe certaine multitude dans l*unité, depuis Tétre prÎDcipal et parAùt, 
où les tarmes constitutifs contemporains, égaux et parfaitement unis, 
ne sont distincts que pour la pensée, jusqu'aux êtres les plus infé- 
rieurs, où la disproportion, rinégalité et la variation rendent sensible 
la distinction de ces termes. En embrassant ainsi Tètre dans toute sa 
réalité, Aristote remettait la philosophie sur la voie de la science et 
de la morale active; en ralliant la matière et la forme à Tessenoe in- 
dividuelle et actuelle dont elles lui semblent inséparables , il dtatt 
son premier prétexte à toute spéculation qui n*aurait pas pour fonde- 
ment les êtres réels, objets de Texpérience , et ruinait par la base 
toute doctrine exclusivement spiritualiste ou matérialiste qui parti- 
rait de l'existence de la forme pure indépendamment de la mati^> 
ou de k matière pure indépendamment de la forme. Pour Aristote, 
il n'y a pas plus de forme sans matière, que de matière sans forme. 
Tout être réel et complètement déterminé implique Tune et l'autre, et 
cet être lui-même est inoessammeut le moyen terme proportionnel, 
d'une certaine forme et d'unei; certaine matière inséparables l'une et 
l'autre de lui-même , quelles que soient d'ailleurs les modifications 
qu'elles peuvent subir par suite du mouvementde la vie. 

Comme Aristote était parti en métaphysique d*un point de vue dif- 
férât de ceiai de Platon, il devait aboutir en théologie à un résultat 
dififérent aussi. Platon, qui avait vu l'être dans la forme, devait con- 
cevoir le principe de l'être sous la raison de principe formateur. Aussi 
ne voitrii guère en Dieu que l'esprit, principe de l'immobilité, produc- 
teur et conservateur des formes générales, des idées et des lois im- 
muables. Le Dieu de Platon est surtout formateur et législateur. Aris- 
tote, au contraire, ne voit l'être que là où il est toujours actuellement, 
il ne voit pas l'être dans sa forme ni dans sa matière; car la forme 
est le terme supérieur, la matière le terme inférieur de toute existen- 
ce; il le voit dans le terme moyen actif, qui unit incessamment l'une k 
rautre : or, ce terme est partout, et à tous les degrés Je l'existence, 
l'être actuel et déterminé, le terme de la vie. Aussi, quand Aristote 
passe de la métaphysique à la théologie. Dieu lui apparaît sous la 
raison de principe moteur; au fond, c'est moins l'esprit quel'âme 
qu' Aristote consid^ en Dieu, et cela devait être, car, si l'esprit est 
le principe de la loi, l'âme est le principe de la vie. 

Ainsi, pour résumer les doctrines de Platon et d'Aristote dans leur 
dogme théologique, qui en est l'expression la plus élevée, Platon 
voit surtout en Dieu le principe de la forme et de la loi, Aristote le 
principe du mouvement et de la vie : Platon considère Dieu dans l'es* 
prit, Aristote dans l'âme. 
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Mais, si ToQ y pense, le point de vue de ia loi et celui de la vie n'é-* 
puisent pas toute la question métaphysique ; il y a encore le point de 
vue de Tétre lui-même, qui est soumis à la loi et qui participe de la 
vie : la considération de l'être lui-même produit sa conséquence en 
théologie, comme dans les autres parties de la philosophie. Dieu 
étant le principe mame de l'existence, Test nécessairement à tous 
égards, aussi bien sous le point de vue de l'être que sous le point de 
vue de la loi et de la vie. La théologie de Platon n'était donc pas com- 
plète, non plus que celle d'Aristote ; et la conciliation de ces deux 
philosophies dans un même système n'aurait pas encore donné la vé- 
rité théologique tout entière. Platon, en considérant dans l'être sur- 
tout la forme, avait conçu Dieu comme formateur et législateur ; il 
l'avait conçu comme l'esprit, auteur de la loi. Aristote, en considérant 
dans l'être surtout la vie, avait conçu Dieu comme principe de Tattrait 
et du mouvement de Tftme : l'un et l'autre avaient laissé échapper en 
théologie le point de vue de l'être lui-même ; or, le point de vue de 
l'être donne lieu à un dogme théologique non moins important que 
les deux autres. 

Ce dogme, qui ne fut jamais pour l'ancienne philosophie grecque 
l'objet d'une considération spéciale et d'une discussion explicite ^ et 
qui devait apporter son caractère le plus profond à la théologie alexan- 
drine et à la morale chrétienne, est le dogme de la production abso- 
lue de l'être lui-même, le dogme de la création. 

La philosophie grecque aurait-elle abouti d'elle-même et par suite 
de son propre développement à cette question de la création? Cela ne 
parait pas impossible. Mais il est incontestable que l'attention des 
Alexandrins a été excitée sur cette question par les religions de l'O- 
rient ; c'est surtout le désir de mettre la philosophie d'accord avec ces 
religions, dont l'ascendant devenait de plus en plus dominant, qui a 
conduit les Alexandrins à se préoccuper, comme ils l'ont fait, du dog- 
me de la création, lequel est, en effet, le fond des théologies et le 
principe des pratiques orientales. 

Les Alexandrins se sont surtout appliqués à faire passer le dogme 

1 On a pa penser, en rapprochant quelques passages d*an caractère plus poétique que logi- 
que, que Platon avait formellement admis la création. On a même prétendu, en se plaçant au 
point de vue abstrait et mathématique de l'exposition platonicienne, que le Dieu de Platon avait 
créé même la matière. Et en effet dans ce point de vue, la conception de matière est ramenée ou 
bien à cette sorte de conception négative, à laquelle les anciens donnaient pour objet le non-étre, 
ou bien à la conception d'espace. Dans le premier cas, la matière n*est rien de positif; il n'y a 
donc pat lien d'en rechercher le principe; dans le second, elle rentre sous le point de vue de la 
forme. Mais cette interprétation est plus fine qu'exacte. Le dogme de la création absolue n'a Ja- 
mais préoccupé Platon d'une manière spéciale, parce que, en effet, ce dogme ne suivait pas logi- 
quement de son point de vue métaphysique. 
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de la création de la religion dans la philosophie, en s*efforçant de le 
revêtir de la forme logique et de l'appuyer sur l'autorité de la démon- 
stration rationnelle. On a remarqué avec raison que la théologie et la 
pratique religieuse sont les préoccupations presque exclusives des 
Alexandrins et forment le caractère distinctif de leur philosophie. Il 
faut ajouter que, dans la théologie elle-même, Rétablissement et l'ex- 
plication du dogme de la création est le but principal de leurs efforts, 
et que le caractère solitaire, iuactif et impersonnel de leur pratique reli- 
gieuse n'est qu'une conséquence de la façon singulière dont ils ont 
entendu la création. Cette remarque s'applique surtout à Plotin. Tout 
l'effort de Plotin tend à rendre raison du dogme de la création; l'impor- 
tance toute particulière qull attache à ce dogme, l'interprétation qirïl 
en donne, la démonstration qu'il en apporte, enfin les conséquences 
qu'il en tire soit dans la théorie, soit dans l'art philosophiques, forment 
les traits les plus originaux de sa doctrine, et impriment à cette doc- 
trine, d'un éclectisme d'ailleurs un peu confus, un caractère propre 
qui la distingue profondément des doctrines antérieures. 

En introduisant le point de vue de la création dans la philosophie 
grecque, Plotin a modifié considérablement les principes et l'esprit 
de cette philosophie. D'une part, il a subordonné toute la morale à 
l'interprétation orientale du dogme de la création et à l'idée qu'il s'est 
faite, d'après cette interprétation, de la loi du progrès. Or, rien n'est 
plus opposé au génie grec et au caractère de la cité antique que cette 
pratique solitaire qui, partant du mépris mal entendu de soi-même 
et aboutissant aux joies tout exceptionnelles de l'extase, s'efforce, 
par une sorte d'anéantissement systématique, de substituer aux for- 
ces vives de la personne humaine le prétendu idéal d'un Dieu inactif 
et impersonnel. 

D'autre part, Plotin a modifié, à son insu peut-être, au nom de cette 
même interprétation, la psychologie et la théologie des écoles grec- 
ques. La doctrine de la séparation de la nature, de Tâme^et de l'esprit 
dans l'être humain, qui sert de fondement au dogme des trois mondes, 
n'est pas une doctrine grecque; l'unité absolue et simple, la substance 
sans attribut et sans activité, oh s'étaient perdues anciennement les 
écoles italiques, n'est pas dans la pensée de Platon, et moins encore 
dans l'esprit de la philosophie d'Aristote. 

Tout le secret de la réforme de Plotin est dans sa thèse dialectique. 
La philosophie de Plotin a son fondement dans la doctrine des trois 
hypostases ; mais cette doctrine n'est elle-même que la conséquence 
d'une certaine conception qu'il s*est faite de l'être. C'est parce que la 
conception de l'être est autre chez Plotin que celle de Platon et d' Aris- 
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tote, que la doctrine des trois hypostases diffère de la théorie dea 
idées et de celle des quatre principes. Voici quelle est cette concep- 
tion. 

Aristote avait identifié Tétre et la raison. Dans cette conception Té- 
tre principal, identique à la raison suprême, est, sous le double point 
de vue de la réalité et de la pensée, une unité réelle, constituée pour 
ainsi dire. L'être embrasse ainsi Tunité et la pluralité tout ensemble; 
cette conception de Tètre est une thèse réelle par opposition à la thèse 
abstraite et purenaent logique des écoles idéalistes; cette thèse pro- 
duiti en théologie et en morale, une conséquence lumineuse et fé- 
conde, qui me parait être le fondement de toute vr^ie théologie et de 
tiHute vraie morale. 11 en résulte en théologie que Dieu est sous tous 
les rapports premiers le principe de Teiistence, et qu'il possède dans 
sa profure essence à la fois une et multiple, et par là même nécessai- 
rement active et toujours vivante, toutes les propriétés qui correspon- 
dent aux genres primitife et irréduetibles des essences. Dieu est ainsi 
non pas sans doute la substance, mak le principe de tous les genres, 
lesquels sont également divins dans leur origine. Dieu est aussi bien 
le principe de la nature, qu'il est le principe de Tàme et de Tesprit ; il 
unit indivisiMement le mouvement, l'amour et te pensée; il est le 
Dieu réel et vivant, qui explique l'existence tout entière, et non pas 
seulement Fun de ses termes. Il résulte en morale de cette même 
thèse consacrée en quelque sorte par la théologie, que la règle su- 
prême de tout gouvernement humain est non pas l'exaltati(m d'une 
feculté au détriment des autres, mais la modération, la culture el le 
développement harmonique de toutes les facultés. Sans doute, il y a 
une certaine subordination naturelle entre les faeultés, comme il y en 
a une entre les éléments substantiels de toute existence ; mais cette 
subordination n*est pas une oppression. Dans la morale individuelle, 
comme dans la morale publique, l'ordre ne demande jamais la sup- 
pression d!e ce qui a|sa nécessité et sa raison d'^re. L'ordre consiste 
seulement à organiser ce qui est actuellement. Opprimer la nature au 
nom de l'âme, l'âme au nom de l'esprit , ou bien encore mortifier ces 
trois modes de l'activité et de la vie sous la vaine conception d'un 
idéal chimérique placé en dehors de toutes les conditions de Texisten- 
ce, ce n'est pas perfectionner, o*est désorganiser et anéantir, autant 
qu'il est donné à Thomme, l'œuvre de Dieu. Si Dieu est nécessaire- 
ment l'être véritable, c'est-à-dire éternellement constitué, les êtres, ses 
INroduits,ne sont qu'à la condition d'êtres organisés, qu'à la condition 
d'être, pour ainsi parler, certaines organisations exprimées de la con- 
stitution divine; et dès lors chacun des éléments essentids de l'orga- 



nisation a tm droit égal à subsister au rang qui lui est assigné par 
r(»rdre« La morale ne consiste donc pas i rien supprimer, màis^ unique, 
ment à développer ce qui est suivant la hiérarchie naturelle. 

Motin n'adopte ni cette théologie, ni cette morale, parce qu*fl re- 
jette la conceptk>n de Tètre qui sert de fondement à Tune et à fautre** 
Suivant Ploth>, Âristote ne s'est pas élevé jusqu^an terme suprême 
de l'existence. Platon avait dit, en se plaçant au point de vue des éco- 
les italiques : « Au-dessus de la cauaeest son père% » c*est-^-dire, au^ 
dessus de l'idée, qui est identique daas la théorie platonicienne à Fêtre 
lui-même, est le principe de ridée et de l'être). Plotin ; interprétant ce 
passage à sa manière, en conclut que Platon avait reconnu su^érieu* 
rement à la nature et à l'âme, et supérieurememt à l'esprit lui-mèttie, 
une substance qui serait le principe de l'esprit, par Tesprit de l'âme 
et par Tâme de la nature, principe sans attribut, absolument indiffé^ 
rent^ el qui n'a rien d'analogue à ses produits. Il est difficile, comme 
on le voit, de saisir sur ce point la pensée de Plotin» 

L'obscurité de ce dogme de la théologie de Plotin et de la théorie 
de l'e^Ltase, qui en est la conséquence, tient à son procédé. Exagérant 
encore la méthode abstraite et logique de Platon, Plotin se renferme 
entièrement dans l'ordre de la pensée et se borne à l'analyse des con- 
ceptions de la raêon; il s'applique à distinguer par l'abstraction foutes 
ces ooneeptions, et lorsqu'il les a distmguées, il les sid)orâonne en 
système; il lait un travail analogue sur chacune de ces conceptions et 
sm les idées élémentaires qu'elle implique^ poursuivant ainsi sa spé- 
culation sans sortir de l'ordre intellectuel. Ce qufii y a de remarqua- 
ble, c'est qu'il ne lui arrive jamais de mettre en doute la lé^imité de 
cette méthode; il est convaincu que cette méthode a une valeur réelle 
et une portée objective. Cette analyse de la pensée lui parait corres** 
pondre exactensient à celie de la réalité, et le système des idées à celui 
des choses. Partant de cette opinion, il imagine autant de principes 
difféffents des êtres, qu'il distingue d'idées élémentaires dans la con- 
ception d'être. La première condition de toute existence lui parfait 
être l'unité : il abstrait donc cette idée d'unité , et après l'avoir &heh 
traite , il la réaH.se; l'unité devient l'un, l'un est le principe absolu- 
ment simple de toute l'existence, première hypostase, réellement dis- 
tincte des autres. Mais la conception d'être n'implique pas seulement 
ridée d'unité, elle implique encore l'idée d'une certaine miïUitude sub- 
ordonnée à l'unité. Cette multitude ainsi subordonnée à Tunité absolue 
et simple est l'unité constituée^et l'unité constituée n'est plus le prin- 

ACoaf.iv^2,3.v,i,7, 8v»' 
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cipe^ mais Tétre procédant du principe lui-même et autre que lui^ 
deuxième bypostase. Plotin, comme on le voit, n'oppose pas les êtres 
au principe, il conçoit entre les êtres et le principe ce qu'il appelle 
Têtre lui-même. Cette conception singulière est le résultat inévitable 
de sa méthode, et devient d'ailleurs tout à fait nécessaire après que la 
conception de principe a été réduite à l'idée abstraite de la substance, 
sans attributs et sans modes. Enfin, la conception d'être entraîne l'i- 
dée de la vie. La vie est une troisième bypostase différente de l'être 
auquel elle est subordonnée , comme l'être est subordonné au prin- 
cipe. L'un, l'être et la vie sont donc les trois hypostases réelles et 
parfaitement distinctes de toute l'existence. 

Au delà de l'un, de la multitude constituée de l'être et de la vie, est 
la multitude en soi ; la multitude en soi dépourvue de toute unité , 
par conséquent de toute constitution et de toute forme, est le non- 
être, élément tout négatif, si toutefois il peut être appelé élément, 
conçu par opposition aux bypostases qui sont les seuls principes véri-* 
tables. 

Dans la doctrine positive de Plotin , conformément à cette thèse 
dialectique, l'un est Dieu, l'être est l'esprit, la vie est l'âme, le non- 
être est la matière. 

Dieu seul est le terme créateur, l'esprit le terme législateur et for- 
mateur, l'âme le terme vivificateur et moteur des êtres. La matière 
est le néant et le mal, et avec la matière, l'espèce de vie tout em- 
pruntée dont elle est le théâtre, que nous nommons génération et dont 
le principe fictif est la nature. 

Quant au mode de la création et du progrès qui en est la consé- 
quence, ridée que s'en fait Plotin n'est pas moins singulière que le 
dogme de cette séparation des termes de l'existence. Cette idée résul- 
tait inévitablement du dogme de cette séparation et de la conception 
du principe qui elle-même en est une suite. ' 

Le mode delà création est, suivant Plotin, l'émanation. Il est remar- 
quable que les anciens ne se sont jamais expliqués clairement sur l'ac- 
tivité divine, et moins encore sur le rapport de cette activité avec le 
monde. Platon, qui s'était renfermé dans le point de vue de la pensée , 
devait concevoir Dieu comme l'esprit producteur des idées, et, par ces 
idées elles-mêmes, de toutes les formes naturelles. Le Dieu de Platon 
n'est donc pas doué d'activité motrice. Des deux modes de l'activité, 
aussi difficiles à concevoir Tun sans l'autre, qu'il est difficile de conce- 
voir l'esprit sans la nature, Platon n'en reconnaît qu'un seul en Dieu : 
le mode de la pensée. Le mouvement et avec lui la nature ne se rap- 
porte pas à Dieu directement, mais seulement d'une manière indirec- 
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te. Dieu ne meut que par les idées, le mouvement et la génération ne 
sont qu'une conséquence de la pensée. Âristote, qui était entré dans le 
point de vue de la diversité et delà vie, devait concevoir Dieu sous la 
raison du mouvement; aussi le regarde-t-il comme le principe moteur. 
Mais par une considération plus subtile que solide , comme Platon , 
il refuse à Dieu la production positive et directe du mouvement; il. 
abandonne son propre point de vue et rentre dans celui de Platon ; il 
conçoit Dieu comme la suprême activité et la vie parfaite ; mais il ren- 
ferme cette activité et cette vie en elle-même» il ne veut pas qu'elle 
intervienne dans le monde par un acte positif, direct, efficace : l'idée 
d'une telle intervention, fût-elle universellement régulière et immua- 
ble, lui parait contraire à la conception de l'être absolu. Dieu n'agit 
pas pour mouvoir les êtres, ce sont les êtres qui agissent et qui sont 
mus en aspirant à lui par la seule vertu de l'attrait qu'ils éprouvent 
nécessairement pour lui, par cette seule raison qu'étant leur principe , 
il est à la fois leur origine et leur fin. L'idéal est le motif et le but de 
l'action, mais l'idéal n'agit pas lui-même, l'attrait réside non dans les 
êtres, mais dans l'objet attrayant. Par suite de cette doctrine de l'at- 
trait, doctrine difficile à admettre, parce qu'il n'est pas facile de com- 
prendre l'attraction sans la motion, et la passion sans l'action, Aris- 
tote supprime toute intervention de l'activité divine dans le monde. 
11 prétend expliquer l'ordre général et la vie commune des êtres sans 
l'action divine par une sorte d'attrait fatal, à peu près comme les phy- 
siciens modernes essaient d'expliquer, par les lois d'une mystérieuse 
attraction, les mouvements^ de la nature. Ainsi, chez Aristote lui- 
même. Dieu n'a pas de rapport actif avec le monde, bien qu'il soit 
l'activité parfaite. Des deux termes qui semblent nécessaires pour 
constituer une relation réelle et efficace, ce philosophe supprime l'un, 
et pense qu'après cette suppression l'autre peut encore être main- 
tenu. Le principe n'agit pas à l'égard des êtres,' les êtres agissent 
néanmoins à l'égard du principe. Le principe est donc relégué en lui- 
même au-dessus et en dehors du monde auquel il n'est pas même pré- 
sent par son action. 

Telle était la tradition théologique léguée à Plotin par l'ancienne 
philosophie; d'autre part la tradition religieuse de TOrient, dont Plotin 
adopta l'esprit, en essayant de l'appuyer sur la philosophie grecque, 
était tout à fait favorable à cette conception ; Timmobile Orient ne 
pouvait guère rêver qu'un Dieu inactif. Aussi . Plotin s'abandonne- 
t-il entièrement à la tradition orientale. L'œuvre philosophique de 
Plotin est surtout dans le développement qu'il a donné à cette tradition 



en cherchant à l'appliquer rationnellement à toute la théologie, sous le 
triple point de vue de la création, de la formation, et, pour ainsi parler, 
de la viviOcation des êtres. Aux yeux de Plotin, Tinactivité est partout 
dans Tordre divin: Dieu lui-même, c'est-à-dire le principe créateur, 
Tesprit, le principe formateur, l'âme, le principe vivificateur, sont 
également inactifs à regard de leurs produits. Si l'on va au fond des 
raisons données par Plotin de ce dogme de l'inactivité divme, on n'en 
trouvera pas d*autres que celle-ci : Dieu est nécessairement et absolu- 
ment inactif en lui-même et à l'égard des êtres, parce qu'il est néces- 
sairement simple. C'est au nom de cette simplicité et de cette inacti* 
vite que Plotin retranche de la conception de Dieu tout mode déter- 
miné de l'existence et de la vie. Dieu n'a ni esprit, ni âme, ni nature ; 
il ne pense pas, ne veut pas, ne meut pas, il n'est rien et n'a rfen de 
tout ce qui est, parce qu'il est supérieur à tout Mji simplicité absolue 
est en effet la conséquence inévitable et le dernier résultat de cette 
méthode tout idéale et purement abstraite, qui croitexpliquerlesêtres 
en analysant les idées, et qui recherche le système réel des êtres dans 
les distinctions de la pensée. Plotin n'a fait à cet égard qu'appliquer, 
dans toute sa rigueur, la méthode pratiquée par Platon. La conclu- 
sion dernière de cette méthode est l'absolue simplicité et Tinaetivité 
de l'être divin. La conclusion de cette simfriicité et de cette inactivité 
de l'être divin est le dogme de l'émanation. La création n'est pas le 
produit de l'activité divine, puisque Dieu n'agit pas ; reste donc que 
les êtres découlent de lui par une sorte de mouvement naturel dans 
lequel il n'a aucune part. C'est là l'idée singulière dm la création par 
émanation. 

C^te idée de l'émanation, et la conception de Dieu d'où elle dérive, 
{produit sa conséquence en morale : on peut dire que la morale de 
Plotin et sa pratique religieuse ne sont, comme toutes les morales et 
toutes les pratiques qui ont adopté une semblable théologie, que 
la suite inévitable de ce double dogme. Dieu, Tidéal de l'homme, est 
absolument simple et hiactif, et la création se fait d'eUe-Doème ; le 
bien de l'homme est donc dans une simplification continue, qui exclut 
toute action, toute pensée, tout amour, tout mouvement De là, cette 

1 Plotin n'est pu panthéiste. Le quatrième et le cinquième Uvre de ki sixième Ennéade , qui 
ont pa donner lien an soapçon de panthéisme, ne sont pas relatif» au principe mais à l'étie, c'est- 
à-dire, dans son langage, à la sabstance^toi^oars générale et commune qui est présentée aux 
êtres par le principe^, ce n'est pas Dieu lui-même qui est en tout, et partout; mais la substance, 
et avee elte, la loi, est présente à tous les êtres du même genre. Plotin nudntient partout dans la 
spéculation, et recommande dans la pratique philosophique, cette distinction du prhicipe et des 
produits ; il l'a même poussée jusqu'à une extrémité aussi inintelligfbte qu'impossible. 
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étrange inierprélation de la vie et du progrès, entendu comme la sup- 
pression et l'anéantissement successif de tous les modes de l'activité; 
de là, cette méthode religieuse qui commence par le mépris du monde 
et de l'action, et qui Gnit, en passant par les degrés d'une contempla- 
tion de plus en plus passive, par l'extase. 

Tels sont les points principaux de la doctrine que Plotin a essayé 
de substituer au nom même de Platon , à la philosophie des écoles 
péripatéticienne et stoïcienne. 



CHAPITRE PREMIER. 



HISTOIRE DE LA QUESTION DIALECTIQUE. 



Outre les critiques qu'il dirige incidemment dans Texposition de 
son propre système contre les opinions particulières de quelques 
philosophes, Plotin a consacré des traités spéciaux à la réfutation des 
doctrines dialectiques et métaphysiques des écoles péripatéticienne , 
stoïcienne*et gnostique. Suivant lui, aucune de ces écoles n*a résolu 
convenablement le problème de Têtre et de ses genres. 

lo péripatéiiciens. — Aucune des dix catégories de l'école péripaté- 
ticienne ne lui paraît exempte de reproches. Mais il attaque particu- 
lièrement les trois catégories de Tôtre, de la relation et de la qualité. 
Cest en eflFet sur ces trois points que la logique et la métaphysique de 
Platon diffèrent le plus de celles d'Aristote. 

Plotin adresse d'abord deux reproches généraux à la division péri- 
patéticienne. Les genres des Péripatéticiens ne résultent pas de l'ana- 
lyse de la constitution môme de Têtre; ces genres paraissent avoir 
été empruntés, du moins la plupart, à des considérations tout éxté< 
rieures ; ils ne correspondent pas aux conditions et aux éléments né- 
cessaires de toute existence, mais à des aspects plus ou moins super- 
flciels, quelquefois môme purement accidentels. Ensuite, par cela mô- 
me qu'ils n'expriment pas la constitution intime de Tôtre, ces genres 
ne semblent pas ôtre relatifs à Tordre intelligible ; ils se rapportent 
surtout à l'ordre sensible : au moins les Péripatéticiens ne disent pas 
quels sont, parmi ces genres, ceux qui conviennent exclusivement à 
Tordre intelligible. Il est certain cependant que ces genres ne peuvent 
pas se rapporter à un troisième ordre essentiel^ qui ne serait ni sen* 
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sible, ni intelligible, car cet ordre n'est pas et ne peut pas être. L'hy^ 
potbëse d'un être qui ne serait ni spirituel ni naturel, qui n'aurait pas 
l'esprit ou la nature pour substance, ne serait qu'une aveugle confu- 
sion et la suppression même de tout être. II faut penser, d'autre part, 
que l'ordre intelligible contient seul les raisons et les causes, c'est-à- 
dire les êtres véritables^ tandis que Tordre sensible n'est composé que 
d'êtres artificiels et tout relatifs, qui ne sont que les phénomènes pro- 
duits, et, à ce titre, les expressions et les images de la vraie existence. 
L'intelligible est ainsi le principe du sensible ; tout ce qui apparaît 
symboliquement dans le sensible est réellement dans l'intelligible, 
excepté les limites et les imperfections qui ne viennent pas de l'être» 
mais du non-être. C'est donc l'intelligible qui contient et qui déve- 
loppe le sensible, par conséquent le sensible ne peut être compris et 
expliqué que par l'intelligible. 

Si tous les principes sont dans l'intelligible, c'est dans cet ordre que 
les Péripatéticiens devaient porter tout l'effort de la spéculation. C'est 
là qu'il fallait reconnaître et établir toutes les distinctions dont les di- 
visions ultérieures ne sont que les conséquences. Au lieu de cela, les 
Péripatéticiens négligent l'intelligible, ils ne dissertent pas spéciale- 
ment sur la constitution et les éléments de la véritable essence. On 
dirait même qu'ils n'admettent pas qu'il y ait des distinctions réelles 
dans l'existence supra-sensible. En effet, dans ces catégories, dont la 
plupart d'ailleurs n'expriment que des idées composées, et non pas 
des conceptions simples , ils ne remontent jamais jusqu'au principe ; 
ils s'arrêtent au fait sans le comprendre ni l'expliquer en le simpU- 
fiant. Ils ne s'appliquent pas à découvrir l'origine intelli^ble de tous 
les phénomènes généraux de l'ordre sensible, comme si chacun des 
phénomènes généraux de la nature n'avait pas sa raison dans un acte 
de l'esprit, et sa cause dans une action de l'âme ; comme si les faits 
de l'ordre sensible et visible avaient aucune signification par eux- 
mêmes ; comme s'ils pouvaient jamais être compris ni expliqués in- 
dépendamment des déterminations de Tordre intelligible et invisible 
qui en sont les principes. La théorie philosophique de la nature 
présuppose et implique celle de l'âme et de Tesprit. 

Les Péripatéticiens n'ont pas conçu cette subordination rigoureuse 
de Tordre sensible à Tordre intelligible» ou bien ils n'ont pas* appliqué 
cette conception dans Tétablissement de leur thèse dialectique ; ils 
ont ainsi nianqué la solution du problème philosophique par excel- 
lence, qui consiste à saisir partout le rapport du sensible à l'intelligi- 
ble, afin d'interpréter Tun à la lumière de l'autre. Parce qu'ils ne se 
sont pas appliqués tout d'abord à la théorie de l'être intelligible ; parce 
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qu'ils n*ont pas reconnu que les véritables genres sont exclusivement 
les genres intelligibles, et que les genres intelligibles ne sont pas au- 
tres au fond que les déterminations primitives de Texistence supra- 
sensible; parce qu'ils n'ont pas compris qu'à ces déterminations, aussi 
nécessaires et aussi immuables que l'être dont elles constituent la 
vie, se rattachent inévitablement, comme à leurs principes, et suivant 
les lois constamment analogiques de la synthèse naturelle, tous les 
phénomènes généraux de l'ordre sensible; parce qu'enfin ils n'ont 
pas vu que tout l'effort philosophique consiste invariablement à rap- 
porter ces phénomènes donnés par l'expérience à la théorie des gen- 
res aperçus par la raison dans la conception de Tètre nécessaire ' , les 
Péripatéticiens se sont égarés sans unité de mesure, sans terme de 
comparaison et de réduction dans des abstractions purement formel- 
les et toutes verbales. En définitive , leur théorie n'exprime pas les 
genres de l'être ; elle n'est pas la théorie du principe et des hyposta- 
ses, qui comprennent et expliquent généralement les substances et 
les lois de toute l'existence ; elle n'est qu'un système plus ou moins 
lié de catégories indéterminées, dont la prétention est de s'appliquer 
à tout être sans convenir à aucun être déterminé. Mais c'est précisé** 
ment dans cette prétention qu'est l'illusion des Péripatéticiens. S'il y 
avait réellement un être indéterminé, le système des catégories établi 
du point de vue de cet être aurait un fondement véritable ; mais un 
tel être n'est pas et ne peut pas être. Indétermination et être sont 
deux termes contradictoires, et l'hypothèse d'un être réunissant réel- 
lement tous les attributs et toutes les déterminations, même les plus 
opposées, ne serait qu'une monstrueuse confusion. C'est pourtant sur 
une confusion de ce genre que repose le système des catégories. 
Les Péripatéticiens ont recherché les genres de l'être indéterminé, 
comme s'ils étaient partis de cette fausse supposition qu'il y a un être 
qui est la substance de tous les genres, comme s'il pouvait y avoir un 
être qui ne fût ni sensible ni intelligible, ni naturel ni spirituel, et qui 
réunit les déterminations générales de ces deux essences opposées et 
contradictoires. Un tel être n'étant qu'une fiction chimérique, il est 
clair dès lors que la doctrine des catégories n'est pas un système , 
mais une réunion confuse d'idées incompatibles et sans objet déter- 
miné où domine l'équivoque. Les genres des Péripatéticiens ne sont 
pas synonymes, mais seulement homonymes. 



1 VI, 2, 14, 19, 20. 1, 3, 5. E. Cette vue de logique générale souvent rappelée et à pea près d 
ces mêmes termes, est le principe qui préside à la dialectique de Plotin. Toute la discussion et 
la doctrine qui remplit le deuxième et le troisième livre de la sixième Eonéade, n'en est qiTune 
application plus ou moins heureuse. 
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Essence. — Comment Tessence est-elle un genre et un seul genre ? 
L'être n'est pas proprement un genre. Tout ce qui existe se rattache à 
l'essence» parce que tout vient pour une part de Tessence et tout re- 
tourne à elle y à l'exception néanmoins de ce qui revient au principe, 
d'où die procède elle-même. Toutes les choses qui sont, à quelque 
tjtre que ce soit, sont et existent, parce que l'essence à laquelle elles 
se reportent est et agit elle-même. Mais l'essence n'est pas pour cela le 
genre de ces choses, pas plus qu'elles ne sont ses espèces. Ces choses 
sont en quelque sorte autour de l'essence , et pour ainsi dire à des 
distances inégales, suivant l'ordre et le degré de leur existence : at- 
tributs , qualités, accidents , actes, actions , passions , selon qu'elles 
sont complétives ou seulement accessoires ' ; mais elles ne sont pas 
ses espèces, et l'essence n'est pas leur genre. Le pas de celui qui mar- 
che n'est* pas une espèce de lui-même, et ne se rapporte pas à lui 
comme è son genre*. L'essence est donc autre que ses produits; elle 
ne passe pas en eux ni avec eux. L'essence est et demeure en soi, au 
moins logiquement, avant, pendant et après ses actes, et toujours réel- 
lement avant, pendant et après ses produits. Il fallait donc tirer l'être 
de la foule de ces genres ; il ne fallait pas le confondre avec eux ; il fal- 
lait, au contraire, le maintenir toujours au-dessus de ses genres et de 
ses produits. 

Ensuite il n'est pas vrai que l'être soit un seul et même genre , ou 
plutôt, parce que l'être lui-même n'est pas un genre, il n'y a pas un 
seul genre d'être. Il peut y avoir et il y a en effet plusieurs genres d'ê- 
tres* , bien qu'il n'y ait au fond qu'un seul et même être absolument 
véritable, généralement présent à tous les êtres, suivant le degré et le 
mode que comportent leurs natures diverses. Il est évident qu'il n'y a 
pas un genre d'être commun à la fois à l'essence intelligible et au 
produit sensible ; car s'il y avait quelque chose qui fût commun à la 
fois à l'un et à l'autre, il y aurait quelque chose qui ne serait ni 
incorporel ni corporel. Sans doute, il y a quelque chose qui est su- 
périeur à la fois aux êtres sensibles, aux êtres intellectuels et même 
aux êtres intelligibles, c'est le principe lui-même, qui est universel à 
tous les êtres ; mais le principe , pour être antérieur et supérieur à 
tous les êtres, n'est ni leur genre indifférentiel, ni leur substance 
commune, et d'ailleurs il n'est pas un des êtres. 

D'autre part, quand ils traitent de l'être sensible, ils y distinguent 
avec raison la matière, la forme et le composé des deux ; mais ils dé- 
signent par le même nom d'êtres ces trois choses. Qu'y a-til donc 

i VI, 2, 14. U, 6, I .- 2 VI, 2, 3. - 3 VI, 2, 9. C. 
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de commun à toutes trois, qui soit l'être lui-même ? Un tel être qui 
ne serait ni matière, ni forme, ni terme moyen à Tune et à l'autre, 
ou bien encore qui serait tout cela à la fois, n'existe pas et ne peut 
pas exister. Il y a bien quelque cbose d'absolu, supérieur à la ma- 
tière, à la forme et au terme proportionnel, qui est la raison des deux ; 
mais cet absolu est le principe, non l'être. Quelquefois, il est vrai, ils 
distinguent entre ces trois choses dans la catégorie de Têlre. C'est, 
ainsi qu'ils disent, que la forme est plutôt être que la matière, et que 
l'être consiste moins dans la matière que dans la forme. Mais il y à là 
une grave confusion. Dire en quoi l'être consiste, c'est dire quelle est 
la forme supérieure, la substatice même dans laquelle il réside et de 
laquelle il tient l'existence et la loi. Or, la substance d'un être n'est 
pas, comme ils le pensent confusément , cet être lui-même ; la sub- 
stance n'est que le rapport et la relation de l'être et du principe. D'au- 
tre part, ils ont négligé de définir l'être. Sans doute, l'être, comme 
toute chose considérée en soi, n'est pas définissable en lui-même; 
mais il peut être défini et relativement au principe et relativement à 
la substance qui lui vient du principe. S'ils ont négligé de définir 
l'être, c'est parce qu'ils n'ont pas eu ta conception nette de son rang 
dans l'existence, ni de sa fonction dans la vie. Us n'ont pas vu que 
l'être lui-même n'est ni le principe de qui il existe, ni la substance 
dans laquelle il est, ni la matière en quoi il paraît. L'être est le terme 
moyen, procédant du principe, intermédiaire à la forme substantielle 
d'une part, et à la matière d'autre part ; verbe à ce double titre, pro- 
duit toujours essentiellement du principe qu'il exprime, toujours 
substantiellement de la forme qu'il reçoit, et toujours apparemment 
de la matière qu'il contracte , mais autre lui-même que tout ce qui 
concourt à sa formation et à sa constitution. Quant à la nature de 
l'être, puisqu'ils distinguent eux-mêmes l'essence intelligible du pro- 
duit sensible, ils auraient dû concevoir que ces deux sortes d'être 
diffèrent tellement que l'un est l'être même, tandis que l'autre, per- 
pétuelle génération qui aspire en vain à l'être, n'est que l'imitation 
et l'image produite du principe par l'être lui-même , et que l'être in- 
telligible est aux produits engendrés dans la matière sensible , ce 
que le niodèle est à la copie; tout ce qui est là n'est que l'ombre 
de l'être qui est ici. Ils auraient alors démontré que l'être véritable 
est dans la substance intelligible, ils n'auraient pas laissé flotter la 
conception de l'être au hasard d'une vaine catégorie qui, suscitée d'a- 
bord par le désir de tout embrasser, finit par ne porter sur rien et 
demeure sans objet. L'être une fois reconnu, ils auraient compris que, 
si tout ce qui existe compose avec l'être, à des degrés divers et sous 
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des formes dififérentes, une seule catégorie présidée par lui ; ce n'est pas 
que le même être soit réellement commun à tous le^ êtres particuliers, 
comme s'il était leur genre, ce n'est pas que la même substance soitcom* 
mune k toutes les choses ; mais c'est que tous les êtres viennent de suite 
et les uns par les autres^ comme la race des Héraclides , d'un seul et 
même principe, qui est à la fois leur origine et leur fin suprême. Ils au- 
raient alors distingué ce qui est au premier rang de Texistence, puis ce 
qui est au deuxième, et enfin ce qui est au troisième ; et après ces trois 
ordiies de l'être, tout ce qui paraît être et n'est pas véritablement. 
Enfin^ après avoir considéré l'être lui-même, ses actes et ses produits, 
ils auraient été conduits nécessairement, en examinant sa constitu- 
tion, à reconnaître le principe dont il est produit. Us auraient rapporté 
l'être lui-même et sa constitution au principe. Ils auraient formelle- 
ment distingué le principe et l'être, et cette distinction une fois re- 
connue, ils se seraient gardés d'attribuer tout au principe ni tout à l'ê- 
tre*. 

La qualité. — Il faut distinguer plusieurs sortes de qualités. Il y a 
des qualités pour ainsi dire négatives, comme Timpuissance ; il y a 
des qualités relatives résultant des dispositions mutuelles de deux 
sujets relativement à un troisième terme qui en est la substance et la 
loi, comme Raisonnant. Enfin il y a des qualités positives appartenant 
aux sujets eux-mêmes qui les possèdent, et provenant de leur action 
propre. Les premières ne sont rien en soi, n'étant que privation to- 
tale ou partielle. Les deuxièmes ne sont que dans le terme du rapport 
d'où elles apparaissent par Faction de leur cause. Les troisièmes sem- 
blent seules réelles en tant qu'elles tiennent aux êtres et à leur vie 
propre; mais parmi les qualités positives elles-mêmes, il faut faire une 
distinction. 11 y a les qualités externes et les qualités internes, c'est- 
à-dire les formes et les idées. Les formes ne sont que les copies des 
idées, et les idées sont les exemplaires imités par les causes dans les 
formes qu'elles produisent. Les idées elles-mêmes unissant la double 
propriété d'être réelles et intelligibles, et étant tout ensemble les 
formes de l'existence et de la pensée, sont en définitive les véritables 
essences. Mais les essences ne sont pas disséminées sans unité et sans 
loi ; au contraire, elles se rapportent toutes à une essence capitale qui 
est l'essence elle-même. Il suit de là qu'il y a l'essence, et autour d'elle 
pour ainsi dire, à des distances diverses, suivant les degrés successifs 
de la génération, les essences produites, toutes traductions, imita- 
tions et images de l'essence elle*même; par conséquent, il y a aussi le 
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système des qualités attributives et complétives de Fessence, et les 
dégradations successives de ces qualités, lesquelles sont les qualités 
dérivées'. Mais un étroit rapport subsiste partout entre l'être et la 
qualité ; Têtre qualifié l'est avant tout, parce qu'il est en communion 
par son acte supérieur avec Tessence qui lui est présente, et parce que 
dans cette communion il participe de cette essence elle-même : aussi 
n*est-il qualifié de telle ou telle façon, que parce que son mode de 
communion et de participation à l'essence est tel ou tel. En un mot, 
pour que la qualité soit déposée pour ainsi dire autour de l'être, il 
suflît, ce qui du reste ne peut manquer d'arriver plus tôt ou plus tard, 
que Têtre réalise par son acte domestique Tessence ou seulement telle 
face de l'essence qui lui est présente, sous la forme déterminée par sa 
condition et suivant le degré de sa virtualité. Le moyen de cette réa- 
lisation est le Verbe. La qualité n'est donc en tout et partout que la face 
extérieure pour ainsi dire de l'essence. Cest donc jusqu'à l'essence 
qu'il faut remonterpour comprendre philosophiquement la qualité, son 
origine, sa nature et sa place dans la Genèse rationnelle ; autrement 
nous courons le risque de confondre, comme il nous arrive souvent, les 
qualités dérivées avec les essentielles 2,*et dès lors nous abandonnons 
la seule méthode qui puisse nous mettre en possession du systènie véri- 
table des choses. C'est là précisément ce qui est arrivé aux Péripatéti- 
ciens. Faute d'avoir vu que tout être n'est qualifié qu'en vertu de l'action 
de son propre Verbe, et que la qualité essentielle n'est pas seulement 
l'effet du Verbe qualifié, mais l'expression proportionnelle à la fois à 
la substance et à Taction du Verbe sous cette substance^ ils ont mé- 
connu l'origine intime des qualités, par suite leur nature, leur place, 
et la loi de leur gradation autour de l'être qui les revêt. Ils n'ont pas 
vu que la source de toutes les qualités est l'intelligible et l'idéal, et 
que les formes proviennent en définitive des idées ; aussi ont-ils en- 
tassé les qualités sans fondement et sans ordre dans une catégorie 
confuse. Les qualités essentielles et habituelles s'y trouvent mêlées aux 
accidentelles, les actives aux passives, les actuelles avec les poten- 
tielles, les parfaites avec les imparfaites, les positives avec les néga- 
tives, les attributs absolus des genres avec les caractères relatifs des 
espèces ; en un mot, ce qui est avec ce qui devient, l'archétype avec 
ses images. Ils auraient dû au moins se demander généralement si les 
qualités d'ici et celles de là sont synonymes, si toutes les qualités, 
les sensibles comme les intellectuelles, comme les intelligibles, sont 
sous une seule essence et conviennent au même être ou bien à trois 

I !i,6. i.-j n.« 1 r. 



— 35 — 

sortes d'existences essentiellement différentes. Par exemple, ils au- 
raient avoué que la sagesse est ici éminemment supérieure à celle qui 
est là, et ainsi de tous les attributs et de toutes les qualités essentielles 
dans les tiois ordres de Tesprit, de Tàme et de la nature. En effet, tout 
est, en définitive, sous le principe qui est un et identique ; tout est de 
lui et par lui, mais tout n'est pas pour cela uaet identique. Tout n'est 
pas d'une seule substance ni dans un seul genre, parce que l'être n'est 
pas seulement un, mais multiple, à la fois un et plusieurs. Si donc il y 
a plusieurs conditions d'existence, il y a plusieurs genres d'attributs 
et de qualités essentielles, et bien que ces qualités puissent être unies 
sous Tacte du principe , suivant la loi des analogies, dans un seul et 
même être, elles ne relèvent pas toutefois de la même essence ni du 
même Verbe, et ne correspondent pas à la même substance. Peut-être 
les Péripatéticiens ont-ils vu en effet qu'il n'y a pas synonymie, mais 
seulement équivoque entre les genres d'attributs et de qualités. Alors 
il fallait expliquer cette équivoque et en tirer la conclusion qu'elle ren- 
ferme, relativement à la question du nombre des substances et des 
genres de l'être. £nfin, puisque l'être est un en principe et dans son fond 
même, comme il est multiple dans sa vie et dans sa forme, il n'est pas- 
impossible en suivant la loi des analogies de remonter, par desassimi- 
lation^ et des réductions successives, au système général de l'être et de 
la vie, qui, dans l'ordre intelligible, préside à tout le développement 
ultérieur de l'ordre intellectuel et de Tordre sensible. Les Péripatéti- 
ciens ne paraissent pas avoir saisi dans son véritable sens la question 
qui correspond à ce point de vue principal de toute la spéculation 
philosophique. Ainsi, dans cette catégorie de la qualité, comme dans 
la catégorie de l'essence, les Péripatéticiens ne se sont pas élevés jus- 
qu'à l'unité et à la synonymie. Ils sont demeurés dans la variété et 
dans réquivoque sans l'expliquer. 

Relation. — Le relatif n'est pas ce qui est dit simplement d'une seule 
chose, comme une habitude de l'esprit ou de Tàme, ou bien encore 
au sens où il est dit que l'àme est de l'esprit, et l'esprit du principe ; 
le relatif est ce qui ne tient son hypostase que du rapport, et son 
existence que de la relation. Le relatif n'étant en puissance que dans 
le rapport et en acte que dans la relation, n'appartient pas aux sujets 
eux-mêmes qui sont en rapport et qui entrent en relation. Il n'est ni ces 
sujets eux-mêmes, ni leurs puissances, ni leurs actes, ni même au fond 
le produit de ces puissances et le résultat de ces actes. Le relatif est 
quelque chose qui est commun aux sujets, en qui les sujets existent, 
sont et vivent en tant que semblables. Or, les rapports et les relations 
sont de deux sortes. Les uns> tout extérieurs, n ont pas, à parler pro- 
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prement, d*hypostase réelle qni soit antérieure à leurs sujets. Ainsi, 
par exemple, le temps et l'espace, qui servent d'hypôstases à tous les 
rapports de durée et d'étendue, ne sont hypôstases qu'en iapparence 
èl n'ont pas de réalité èh eux-mêmes, parce qu'ils sôrit ultérieurs à 
leiirs sujets *. Maïs il y a d'autres rapports véritables engagés dans la 
'réalité même, et d'autres relations réelles contribuant essentiellement 
^ la vie, dont ceux-là ne sont que les expressions figurées. Ces'rela- 
tions et ces rapports, toujours aintérieurs et supérieurs à leurs sujets, 
qui ne les cohstîtuétit pas, mais qui îestrouvetit tout constitués et 
totit à fait indépendants d'eux-mêmes quant à leur institution pre- 
'ifnière, sont fondés sur de véritables hypôstases générales et généri- 
ques. Telles sont toutes les lois que nous rapportons comnié à leurs 
'Substances, à l'esprit, à l'âme ou à la tiatdre. Sans doute ni l*esprit, ni 
inoins encore l'âme, ni encore moins la nature, tie sont le principe 
lui-même; ils ne sont pils'non plus les êtres eux-mênHés, niais ils sont 
les termes ittêmés Bës'raipports et des relations du principe et des 
êtres. C'est îaUnsi'tlue rësprit, Pâttie et la nature, Ibin d*êtrfe posté- 
rieurs à leurs siijëft, sont au contraire toujours antérieurs et toujours 
supérieurs à ces même^ujets qui trouvent en eux la perttianence, i*ii- 
tiîté et l'identité. En Un'ttiot, les êtres étant quelque chose en eux- 
mêmes , et non pas simplement de purs actes du principe lui-même , 
•et-d'autre part cependfeint, les êtres ne se produisant pas au dehors et 
île s'y conservant pas arbitrairement, ni par leur seul effort, il faut 
des termes intermédiaires qui servent de fondement aux rapports et 
afttl+elations du principe et dés êtres , qui soient à l'égard de celui-ci 
dëfe moyens de productions hors de soi, éf â l'égard de ceux-là des 
substances d'inhérence, de permanence, d'unité et d'identité ; autre- 
ment tout né serait qué'le principe et sa vie, et tous les êtres ne se- 
raient ni distincts ni diflérents du principe. 

fel est le fonds réel et vivant que la raison découvre quand elle re- 
rtlôn te jusqu'à son origine et jusqu'à sa fin, cette catégorie de la rela- 
tion. Elle aboutit nécessairement à la conception d'hypostase, qu'elle 
reconnaît inévitablement sous tous les rapports essentiels. 

Telle n'est pas chez les Péripatéticiens la théorie des rapports. Dans 
leur pensée, cette théorie nôn-seulemënt né s'élève pas jusqu'au prin- 
cipe, elle né va pas mônie jusqu'au genre véritable; elle demeure à 
l'a catégorie purement verbale. Les relatifs ne sont pour les Péripaté- 
ticiens qu'une agrégation de rapports tout extérieurs sans gradation 
et sans intelligibilité ; et dans cette agrégation il n'y a pas même ca- 
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tégorie ratîpnqelle, puisqu^ la substance et supéripurem^nt à la si^- 
stapQQle principe lui-même n'y est pas mi's à découvert ; c'est {)lutôt une 
s.orte de cadre, arbitraire où l!apparence et la réalité, le négatif et Iç 
positif, l'être et le non-être sont confondus. 

2? Les Stoïciens. — D'au,tres philosophes distinguent quatre genres,., 
les sjDJets, les qualités» les modes et les relations, et embrassent ces^ 
genres sous un seul universel; ayant pris le. sen3 pour unique juge, 
dans^la théorie du principe, (Je l'être, et des genres, ils ont d'abord 
imaginé que les corps soQt les êtres et les seuls êtres. Mais frappés du 
mouvement. incessant des corps et delà permutation des uns dans les 
autres, ils ont conçu comme étant Têtre. lui-même ce qifi. demeure 
ideptj.que dans tous les corps à travers tous les changements. C'est 
ainsi qu'ils opjt posé comme genre suprême le ^ujet des éléments cor- 
porels, c'est-à-dire la matière. Et comme il n'y a. pas, suiv^pt eu?., 
d'autres être^ q^ie Içs corps, la matière p'Q3Jt pa;5 seulement le sujet 
universel, elle est encore, etj tout ensemble, la. cause, la substance et 
le, principe dp tous les êlresi. Tout n'est donc q^e, passion et mode dçi 
la matière, lls.yopj; wsi, élevant cette miatière jusqu'à Tàme, jusqu'à 
l'esprit, jus.qu'à Dieu même >. Dieu dopt ils ^'introduisent le npm, dans, 
leur doctrine, que p;^ w sentipaent de convenance, n'est poureu;^ 
que la matièçe elle-même modifiée d'une façpn içublimie. 

Si nous e^anpiinojjs. d*^t>Prd cettq diyisiofl,en elle-inêpie, et spus le 
point de vue purement dialectique^ nous remarquerons qu'elle est 
fausse. Si. la matière est Ip principe, il ne fa^ut pas la mettre au mêm^. 
rang que le$ êtres. q,ui en proc^ent. Poser ensenible, dans le même 
ordre et dans le même genre, le principe et ses produits, c'est tona- 
ber dans la plus dangereuse illuçipn. Si toutes choses ont l'être d.e la^ 
matière, celle-ci, n'est pas l'être même, la substance de ces choses, 
n^ais leur principe. Or le principe ne doit pas être confondu avec l'ê- 
tre, ni avec Içs êtres. 11 n'est pas dans le même genre qu'eux, comme 
s'il était avec eux en participation de la même substance et de la 
même condition. Dans leur hypothèse, ces philosophç^ devaient donc 
considérer la matière comme un terme distinct de tpus, les êtres ; m^E^is 
il est facile de reconnaître qu'ils ne SQut pa$ parvenus jusqu'à la con- 
ception deprinjQipe. Ils se sont arrêtés dans la théorie dialectique à la 
substance pu, plutôt au sujet ; ils ne se sont pas élevés jusqu'au prin- 
cipe. Mais quajnd même il$ ne considéreraient la matière que sous la 
raison de sujet, ils ne devraient paa Ténumérer avec les êtres, car l'ê- 
tre des êtres, bien qu'il soit en rapport immédiat stvec eu^et le priiik 
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cîpe de leur vie, ne fait pas partie de ces êtres,, non plus que le prin- 
cipe lui-même d'où il procède. En effet, si la matière est l'être même, 
les autres choses ne sont plus à son égard que des modes et des 
passions. Enfin, admettre que la matière est le sujet unique au fond et 
sans différences, et distinguer ensuite plusieurs sujets, est contradic- 
toire et illogique, à moins qu'on n'imagine que le sujet se divisé 
réellement comme une masse, qu'il se répartit ensuite entre tous les 
êtres, et que la quotité de cette répartition est la raison même de la 
différence des sujets. Mais lors même que la division d'un sujet 
unique et sans différence expliquerait Texistence de sujets diffé- 
rents, comment concevoir cette division? Ils reconnaissent eux-mê- 
mes que l'être des êtres, îa substance ,1e sujet est nécessairement 
continu et indivisible en soi , bien que les êtres qui en participent 
paraissent le diviser. 

Maintenant c'est le comble de l'étrangeté de mettre au sommet de 
Texistence, comme cause de tous les êtres, non pas ce qui est acte, 
énergie parfaite, à savoir l'esprit lui-même , mais la matière dans la- 
quelle rien n'est en acte, et qui elle-même n'est qu'en puissance et n'a 
qu'une existence toute relative. Comment ce qui n'est qu'en puissance 
deviendrait-il quelque chose en acte? ou même comment arriverait-il 
à revêtir seulement l'apparence de Pacte et de l'être par l'acquisition 
d'une forme déterminée, s'il n'y avait pas antérieurement et supérieu- 
rement quelque chose qui fût toujours actuellement et tout acte lui- 
même? Ce n'est pas la nature, qui n*est que puissance, qui agira 
d'elle-même pour produire, ni la matière, qui n'est qu'en puissance, qui 
s'^augmentera elle-même et qui contractera telle forme déterminée 
pour devenir les êtres. 11 fallait, en posant l'acte avant la puissance, et 
l'être en acte avant l'être en puissance , reconnaître que la matière 
qui n'est qu'en puissance ne peut pas être le principe de l'être, et que 
le corps, qui n'est pas autre chose qu'un produit passé par la généra- 
tion naturelle de l'être en puissance à l'existence réelle , ne peut pas 
être l'être véritable. 

Que l'on ne dise pas, d'ailleurs, que l'acte et la puissance sont tou- 
jours ensemble et sont unis dans le même sujet , cela n'est pas et ne 
peut pas être : car les êtres seraient alors sans loi d'être ni de vie, 
livrés aux chances d'un hasard inintelligible lui-même. Lorsqu'ils ima- 
ginent ensemble dans un seul et même sujet l'acte et la puissance, il 
est probable qu'ils confondent l'acte et l'action. Sans doute, Tactioit 
elle-même dans son origine, sinon dans sa fin, coexiste avec la puis- 
sance qui la produit; mais autre est Faction complexe, autre l'acte 
pur; l'action procède de la puissance , mais l'acte qui préside à l'une 
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et à l'autre, l'acte pur n'en procède pas; Tacte procède du principe: 
même de la puissance. Si, dans la thèse dialectique, Ton met ensemble , 
l'acte et la puissance dans la même substance, il faut dire que le prin- 
cipe n'est pas simple, mais composé. C'est ainsi que dans leur doc- 
trine Dieu est ultérieur à la matière. D'autre part, l'être à leurs yeux, 
est nécessairement corps. Or, tout corps est composé d'une matière et 
d'une forme. D'où vient la forme? on ne le conçoit pas dans leur sys- 
tème. Diront-ils que la forme survient à la matière suivant l'action . 
d'une cause? Alors il faut reconnaître que cette cause est incorporelle, 
et s'il est impossible dans leur système que le Dieu ne participe pas. 
de la matière, puisqu'elle y est posée à titre de principe, au moins fau- 
drait-il admettre une matière divine et intelligible autre que la ma- 
tière corporelle et sensible. La confusion qu'ils font de l'acte et de la 
puissance , de ce qui est absolument et en acte avec ce qui devient 
par génération et qui n'est que par accident, les conduit donc à des 
affirmations à la fois contradictoires et fausses. 

Parmi ces philosophes , quelques-uns confondant le principe et l'ê- 
tre, disent que la matière elle-même est corps, c'est-à-dire, dans leur 
hypothèse, l'être lui-même. Mais alors, comment la matière sera-t-elle 
principe du corps, si elle est corps? D'ailleurs, tout corps est composé 
de matière et de forme. Or , il faut que le principe soit absolument 
simple. Le principe des corps serait-il seulement la triple distance ? 
Mais ce n'est là que le corps mathématique , et il s'agit d'expliquer la 
corps natureL Est-ce la triple distance avec la résistance? Mais d'oii 
peut venir dans leur thèse la résistance et même aussi la triple dis- 
tance? Qu'est-ce qui résiste ? qu'est-ce qui établit et maintient dans 
une étendue, d*ailleurs déterminée, cette triple distance? la matière 
n'implique pas elje-même la raison de la résistance , ni de l'étendue, 
ni de la triple distance. Ensuite, d'où vient dans les corps le fait de la 
réunion de leurs parties? Sans doute, le fait qui constitue l'être maté- 
riel ne vient pas de la matière elle-même ; pour expliquer la consti- 
tution de l'être matériel, il faut reconnaître un principe d'unité et une 
cause d'action, et Tune et l'autre en dehors de la matière. Ils parlent 
bien quelquefois de Dieu, mais leur Dieu est inutile; car il n'est pas 
possible chez eux de concevoir Dieu comme la force active qui opère 
sur la matière. Comment la matière serait-elle le sujet des actes de 
Dieu, puisqu'il n'est lui-même qu'un produit de cette matière, d'où il 
tient l'être et la vie? Qui dit sujet, exprime la relation de deux termes 
distincts et indépendants l'un de l'autre quant à la substance et à 
l'existence, dont l'un, essentiellement actif, agit sur l'autre qui subit 
son action. Si la matière est elle-même le principe, elle ne peut être- 
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sujet, à moins que par la plus étrange des confusions on ne dise 
qu'elle est tout ensemble le principe, la substance, la cause et le su- 
jet. Chez ces philosophes, en effet, la matière, semblable au danseur^ 
se fait elle-même toute forme et tout être. Imaginer ainsi la matière, 
c'est la supprimer. Ces philosophes accusent les autres de faire des 
êtres avec ce qui n'est pas ; pour eux , ils font de ce qui est ce qui 
n'est pas; et tandis que tes autres, à leur avis, déduisent les êtres de 
rien, ils réduisent les êtres au non-être. Là matière, qui n*est pour les 
autres que le sujet des phénomènes , pour eux est l'être et même 
plus que l'être , car elle est principe. Les idées, les forces, les corps 
mêmes et le monde, qui certainement ont plus d'être et de réalité ac- 
tuelle que la matière, en ont moins à leurs yeux. La matière, qui n'est 
dans le monde et dans chaque être qu'à titre de sujet , et qui n'est pas 
même un des éléments essentiels, est, à leurs yeux, le principe de 
l'existence. 

Si du principe et de l'être nous descendons à la vie, n'est-il pas 
étrange que la vie procède non pas de l'âme, mais de la matière? 
N'est-ce pas la plus évidente contradiction de dire que cette même 
matière, qui n'est rien en acte et qui n'a rien en puissance, qui ne pro- 
duit pas même le mouvement, produit la pensée et Tesprit , et d'après 
la pensée et Fesprit , le sentiment et l'âme? Si la forme présuppose l'i- 
dée à laquelle elle est relative et qu'elle exprime symboliquement, il 
faut bien que toute forme de la nature se rapporte à l'âme, et par l'â- 
me à l'esprit , de telle sorte que toute réalité actuelle et positive 
remonte au-dessus de la matière à travers les trois degrés corrélatif 
de l'existence, jusqu'au principe même de toute existence. 
' Mais pourquoi s'attaquer plus longtemps à une hypothèse inintelligi- 
ble et tant de fois réfutée ? La fausseté en est si évidente qu'il pourrait 
paipaître étrange d'y insister davantage. 11 est trop illogique de poser 
en principe et dans la région même du saint, l'informe, l'indéterminé, 
l'obscur , ce qui est destitué d'être et de pensée, de vie et d'action , et 
de lui rapporter l'action et la vie, la pensée et l'être , de déduire l'être 
du non-être, le principe du produit, et le premier du dernier. Il suffit 
de remarquer que la monstrueuse hypothèse de ces philosophes vient 
de ce qu'ils se sont confiés aux seuls sens et à l'opinion flottante qui 
en résulte, dans la question qui a pour but de déterminer l'être lui- 
môme, son principe et ses genres. N'ayant consulté dans la solution de 
cette question que les sens, ils ont été conduits à n'admettre d'autres 
êtres que les corps, et dans les corps ils n'ont pas conçu d'autre prin- 
cipe que ce ténébreux abîme de la matière, ce non-être qui n'est que 
la dernière image et comme l'ombre de l'être. 11 ne pouvait pas en 
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être autrement. Sobjagaé par les sens et comme perdu dans le corps, 
l'esprit, s'il se reconnaît encore, n*a plus de réalité substantielle à ses 
propres yeux. I! abdique son être, il rapporte sa propre vie à la ma- 
tière; la matière hii apparaît comme le principe de tout être, et dès 
lors il s'abdique) lui-même; il cherche à s'engendrer et à s'expliquer 
par ce néant. N'ayant plus confiance en soi, comment le Verbe humain 
poorrait-il raisonner sur son propre principe et y chercher la raison 
et l'explication de sa fH^pre existence ? 

30 Les GnosHques.—Qii^nes novateurs, initiés d'abord à la sagesse 
de la Grèce , mais qui n'ont pu atteindre jusqu'au sens propre de fa 
philosophie, se sont mis à fobriquer dés vanités qu'ils portent partout 
avec enflure, dépréciant les hommes divins etfessayant avec un zèle en- 
vieuxde fonder leur hérésie au sein de l'ignorance. Tdutce qu'ils dirent 
devrai, ils Font dérobé à Platon sans le comprendre ; tout ce qu'ils ajou- 
tent d'eux-mêmes, dans l'intention de paraître avec une philosophie 
propre, est en dehors de la vérité et trahit une rusticité grossière. Peu 
seocîeux de discussion, de démonstration et de preuve, ils pour- 
suivent de railleries et d'injures les hommes divins ; ils cherchent à 
rabaisser l'antique sagesse en llnterprétant dans un sens corrompu, et 
essaient ainsi d'établir leur crédit sur la ruine de la raison, après avoir 
rempli les âmes de ténèbres. 

D'abord ils ne veulent pas que l'âme et l'esprit soient sous le prifi^ 
cipe en communion immédiate, lis déduisent de l'esprit un certain 
Verbe, et de celui-ei un autre Verbe qui descend dans Tâme, de sorte que 
rame et l'esprit étant réellement séparés, ne sont unis que par la mé»- 
diation d'un Verbe intermédiaire à l'un et à l'autre. Puis, méconnais- 
sant cette espèce de nécessité par laquelle l'âme est obligée à Tégaré 
de l'esprit, et ignorant que ce sont des lois spirituelles qui président 
à la démiurgie, ils posent l'âme comme seul démiur^ et lui attribuent 
non-seulement le fait, mais là loi même de la production de l'ordre 
sensible. Ils rapportent cette production à l'âme comme une action 
arbitraire, contingente et accidentelle. 11 y a plus, cette action de 
l'âme qui a produit le mode est mauvaise , c'est un mal, un malheur^ 
une chute de l'âme qui a été l'occasion de la production du monde. 
L'âme n'a produit le monde, et toute âme son corps, qu'à la suite d'une 
^reur et d'un pédié qui lui a fait perdre ses ailes. L'âme s'étant in- 
clinée en bas et aussi une certaine sagesse, soit que l'âme ait com« 
mencé ce mouvement de dégradation, soit que cette sagesse en ait été 
la cause déterminatrice, soit que l'une et l'autre ne fassent qu'un dans 
rimaginatlon de ces hérétiques ', les âmes particulières sont descen- 
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dues et avec elles les membres de la sagesse, et dans cette chute elle» 
ont revêtu des corps : que si on leur demande pourquoi les âmes par- 
ticulières sont ainsi descendues, et si leur chute et leur prise de corps 
sont la suite de leurs propres fautes^ ou si elles ont été contraintes par 
le mouvement de Tâme elle-même et par Tordre de la nature, ils disent, 
contrairement à leur première opinion, que l'âme elle-même n'est pas^ 
descendue, mais qu'elle a seulement illuminé les ténèbres, et que, pajr 
suite de cette illumination^ un simulacre est venu d'ici dans la matière.. 
C'est ainsi qu'ils imaginent le démiarge et la démiurgie; quant au 
nK)nde qui résulte de cette démiurgie, ils le séparent de son principe 
et prétendent qu'il va se dégradant de plus enplus de simulacres en si- 
mulacres jusqu'à l'inGni, comme s'ils voulaient tourner en dérision la 
doctrine de celui qui écrit ceci. 

De là, les êtres chimériques qu'ils introduisent sous les vains noms 
d'émigrations et de revenants ; de là, des métensomatoses mal enten- 
dues, les démons, les puriGcations, les enfers, toutes choses qui sont 
chez Platon, mais qu'ils interprètent d'une façon rustique, comme il 
doit arriver au téméraire qui ignore la loi de connexions et de vicissi- 
tudes qui régit les vies. De là, enfin, les mauvais démons qu'ils imagi- 
nent entrer dans les corps animés et y produire les maladies. 

Sur de tels fondements ils construisent une pratique semblable à la 
magie, par laquelle ils pensent persuader ces faux êtres et exercer sur 
eux une violence fascinatrice. Tantôt ce sont des paroles par lesquelles 
ils se flattent publiquement de chasser les démons des corps malades^ 
se rehaussant ainsi d'un pouvoir surnaturel aux yeux d'une multi- 
tude qui n'est déjà que trop disposée à exalter les mages. Tantôt ce 
sont des chants, des sons, des siiQements répétés suivant un certain 
art, par où ils croient émouvoir non pas seulement Tàme, mais l'es- 
prit et Dieu lui-même. , 

De cette fausse opinion sur la démiurgie et ses lois, vient l'idée qu'ils 
se font de la valeur du monde et de sa fin. Ils regardent le monde 
comme abandonné et pour ainsi dire détaché d'en haut ; dès lors la 
vue et l'action divine n'y sont plus présentes, dès lors le monde est 
mauvais et méprisable avec tout ce qu'il contient; et le corps par où 
nous entrons en communication avec lui est mauvais et méprisable 
aussi : car, suivant eux, c'est à la suite d'une ancienne faute que no- 
tre âme est tombée dans un corps. Ainsi le monde et la vie n'ont plus 
rien de divin ni d'intelligible ; il n'y a plus ici-bas, ni bonté, ni vérité, 
ni beauté, tout y revêt un aspect odieux. La vîe perd sa réalité et sa 
signification en perdant son but; comme le monde, elle est athée, sans 
aucune divinité. Aussi enseignent-ils, en conséquence de cette doc- 
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trine, la mort, la haine du inonde et de la vie, à quoi ils ajoutent, pour 
toute conclusion : Regardez vers Dieu, vous serez les enfants de Dieu. 

Quant à la fin du monde, entendant par fin la destruction, ne com- 
prenant pas la fin, et s'imaginant qu'ils comprennent la destruction, 
ils pensent que le monde qui, suivant eux, a commencé dans le temps, 
finira comme il a commencé par corruption. Ignorant Tordre néces- 
saire des sympathies qui rallient sous le principe tous les êtres et leurs 
destinées, ils cherchent à répandre dans les cœurs simples des ter- 
reurs de tragédiens en annonçant le cataclysme des sphères célestes. 
Aussi aspirent-ils à se sauver par le mépris et par la fuite du monde; 
et pour se consoler des misères de cette vie, à laquelle du reste on 
ne voit pas qu'ils tiennent moins que les autres à qui ils refusent le 
nom de frères, ils disent qu'une terre nouvelle leur est promise, un 
monde meilleur et tout préparé, où ils aborderont seuls, eux et leurs 
disciples, en quittant celui-li ; car celui-là est la terre étrangère. Telle 
est leur doctrine. 

Il est clair d'abord que le Verbe médiateur, tel qu'ils le conçoivent , 
n'est qu'une chimère. Ce Verbe, placé entre l'esprit et l'âme, qui n'est 
ni Tun ni l'autre et qui ne procède pas non plus de l'un et de l'autre, 
est par cela même inintelligible ; d'ailleurs, ce prétendu Verbe, loin 
de permettre à Tâme de penser, l'empêcherait au contraire d'être en 
communion avec Fesprît et le priverait ainsi de la véritable pensée. 
Ce qui est vrai, au contraire, c'est que l'âme est sous le principe, en 
comitiunion directe avec l'esprit, parce qu'elle n'est au fond que le 
Verbe même de l'esprit, et toutes les âmes, en tant qu'elles sont con- 
formes & l'âme idéale, participent de l'esprit lui-même. 11 ne faut pas 
imaginer que les distinctions faites dans l'intelligible soient autant de 
divisions réelles et des séparations comme il arrive parmi les corps. 
Les in telligibles ne sont pas isolés, ils se pénètrent au contraire les uns 
les autres dans une vie commune. 

Toutes les erreurs de cette doctrine tiennent à une erreur capitale, 
à savoir la division et l'isolement des intelligibles. L'âme particulière, 
notre âme habituelle, n'est pas une absolument, chaque âme n'est 
sous le principe et par l'esprit qu'une vie à plusieurs degrés, et cha- 
cun de ces degrés est une puissance. Tantôt l'âme, avec sa puissance 
supérieure, se porte en haut, et alors elle a pour objet l'esprit et les 
idées; tantôt, avec sa puissance inférieure, elle se porte en bas, et 
alors elle a pour objet la nature et les corps ; tantôt enfin, avec sa 
puissance intermédiaire, elle se replie sur elle-même à la fois et sur 
le principe : de sorte qu'il semble, si l'on ne prend garde à l'unité du 
principe, que l'être est non-seulement distingué, mais encore divisé, 
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séparé en,autant de parties qu'iLy a d'objets proposés à la spéculatipa 
de l'âme, et que les êtres, au moins ceui^ de chaque geore, sont abso- 
lument isolés et réeliemeott étrangers les uns aux autres. La copsé- 
quence générale de cette fausse bypotb^se est une fausse conception 
du rapport do^ L'ordre intelligible ï l'ordre sensible ; toute distinction 
rationnelle ét^nt r^ardée par* suit^de la divisioiir du principe comme 
une division naturelle, on en vient à imaginer que les intelligibles, 
séparés d'ailleurs les uns des 9A)tres, sont relégués chez eus: dans un> 
oci^e à part^ impénétrable et încomamnicabl^) et tout à.f^t sépai;és 
comme, p^r uqo muraille des étires opposés, qui, dans Fordre sensible, 
composent, le monde. De cettQ fausse conception d,u rapport,, ou plu- 
tôt de l'absepce de rapport Qalre.l'intelU^le et le sensible résultent 
d^euxconséquence^, également faj^^ses, l'unie relative aa nxQndç, l'aur 
tre k la vje d^s ce mondée. 1^'uniB part, l'existenc^ du monde est un 
fait inintelligible, parcQ qu'il x^ peut être qu'un accident; commencé 
par suite d'une chute de l'âme, le monde Gnira par la retrait^ de cette 
mèm^âmie»; D'autre yart, l'bommeet sa vip en ce mpnd^ x^ peuvent 
être, comnte ce monde lui^-mème, qu'un^ t^ï insignifiant; et digne de 
mépris., 

Poui! penveffser ces vaines doctrines, il suffit d/t^.démoxitrer l'absur- 
dité ie 1» tbése qjuj les souMent. p/abord, U est de toute évidence que 
la division; q^ nous faisons. djC l'intelligible est uniquement relative 
à nous, et noni point réelle. Cette division n'est qju'une distinction, et 
cette distinction elle-même n'a de fondem.ent que dans celle que nqus 
faisons de nos propres puissances,, et àfi^&, no^ rapports avec L'être 
biirméme. Au fond, l'être lui-même est réellement itMlivisible, 1^ 
principe est absolument un. Or, si le principe est un,, comme il est im- 
possible que }e principe ne soit pas présent k touit et partoi^t, quelles 
que soient les différences réelles des étires et les, distinctions intellec- 
tuelles que nous faisons dans notre pensée d'après ces diflTérences, 
tous les êtres ne sont pas moins, à cause de l'unité même du prin- 
cipe, en rapports incessants et en relations perpétuelles, sans inter- 
médiaires réels, sans médiateurs autres qu'eux-mêmes, suivant les 
lois régulières de la conformité et en vertu de l'unité du principe. 
Par le principe lui-même une communication continuello a lieu sans 
interruption dans toute Texistence, suivant une même loi d'analogie 
entre tous les êtres, et toutes les vies, à tous les degrés, et sous toutes 
les formes, depuis les essences les plus élevées de l'esprit qui sont les 
plus conformes au principe, jusqu'aux produits les plus inférieurs et 
les plus compliqués, de la nature : çomm^ication él,ernelle, puis- 
qu'elle n'est pas autre chose au fond que la vie même, la vie éter- 
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nellé du iNrincîpe. S*ll éû est ainsi, et nécesskiremeot àhi^, comment 
l'ètré et la vie pomraiefrt-ils jamais manquer ntfllé part? comtliètît 
l'être et la vie ne seraient-ils piîs au contraire présents en tout et (iâr- 
-tout*? Mai^si Fètre est étemel, et s'il est d'une activité parflaite, éter- 
neliement indéfectible, sMl 'ne peut ni 'commencer, ni cesser, 'ni fîofr 
d^gir, 11 ne peut ni commencer, ni cesser, ni finir de (Produire, la'pro- 
duction étant la conséquence nécessaire de son action. Il ne Mut donc 
pas dire que le monde a comtnencé un'cei^in jour, qu'il pedt ceissér 
•et qu'il finira d'exister. Toujours constitué 'par le principe et sdb- 
tenu-par lui dans l'existence, l'esprit,qui n'en est que l'expression ftir- 
'ttiene,pose éternellement dans sonétémelle démiurgie les traits idéainic 
des essences, tiraîtsidentiqnes à l-h^postàse'inème dé cesessencéis et qtli 
Mni leur loi ;à son tour Tâme, puissance exécutrice par l'amour. Imi- 
tant l'esprit dont elle n'e^t'ijue Vexpresàion vivante, ajoute la vie àùt 
idées essentielles. Enfin,ia ùatnre qui découle nécessairement de l'âme, 
qttî exprime directemëtit 'Pâme et indirectement Tesprit , produit in- 
^taUemérit des formés 'ifaatérielles coiiformes aux vies et slaalogues 
àtrx idées es^nttelles. Amsl le monde lui-^méine quanta sa substance 
Thème, qtiàtit à'sa foitee et quant à s»To! essentielle, nepeut avoftrlii 
commencement, ni interrtiption,'ni fin ;- quant âùx êtres particuliers, 
néces^trement soumis & la génération, par cela même qu^ils sont parti- 
culiers, leurperpétuîté est incessamment entretenue par leur înêvîta»- 
b!e soumission à la loi des'périodesi'car les êtres particuliers eux-niè- 
mesne peuvent pas être absolues ni complétemfentréduits'au principe. 
A peine rathénés au principe 'et aux éléments essentiels, lés êtres par- 
ticuliers développent de nouveau, sous racte ininterrompu de T^trc, 
leur énergie, cdttformément au degf^ suprême où ils sont parvenus ;iét 
comme ils ne peuvent «brtir délia vie qui lesënvèioppte de toute paft, 
ils revivent, ou plutôt continuent de v^^re suiv^ntla loi des rfetôurs, loi 
indéterminée pèut*être pôdr eux,*toiais certainement déterminée'dans 
le principe par l'esprit, dans l'esprit par l'âme, et dans Fftmépar la 
nïiture. Ainsi le monde sempiternel et inaltérable dans ison ordiie et 
dans ses lois, et quant aux substances qui entrent dans sa consti- 
tution, est perpétuelleraeàt i^ouvelé, quant ^auxfofmes particulières 
qui le peuplent, par le mouvement périodique de la naissance et de 
la mort. Il est donc absurde d'imaginer qu'il y avait un temps où le 
monde n'était pas, un autre où il a commencé d'être, et qu'il y aura 
un autre temps où il ne sera plus : eomme s'il y avait eu un temps où 
l'intelligible n^agissait pas, un autre où il a commencé d'agir, «n au- 
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tre enfin oii il finira d'agir et de produire ; comme si la cause divine 
pouvait être seulement en puissance, comme si elle n'était pas essen- 
tiellement en acte. Imaginer que Têtre premier n'est qu'une puis- 
sance qui peut agir ou n'agir pas, c'est introduire l'accident et le ha- 
sard là d'où il est nécessairement exclu. D'ailleurs, si l'énergie pre- 
mière n'était qu'en puissance, jamais elle n'agirait ; car qu'y aurait- 
il qui pût l'exciter à passer à l'acte? rien n'est au-dessus d'elle, et 
rien encore ne serait au-dessous. Si donc l'intelligible n'a pas tou- 
jours agi, il n'agira jamais, et si le monde n'est pas produit de tout 
temps, il ne le sera jamais. Le monde lui-même, considéré dans son 
dessein et dans ses lois essentielles, indépendamment du mouvement 
des formes particulières dont il est le théâtre, n'a donc pas de com- 
mencement dans le temps ^ il est contemporain à l'intelligible lui- 
même, ou, s'il lui est postérieur, cette postériorité est toute logique, 
en tant que dans la pensée la cause précède l'effet. 

Quant à l'opinion de la destruction du monde , c'est une erreur qui 
est la suite d'un même paralogisme et d'une même illusion. En effet, 
la même nécessité qui fait que le monde n'a pas commencé réellement 
fait aussi qu'il ne finira pas. Comment le monde et les êtres pour- 
raient-ils finir et cesser d'exister ? La cause première peut-elle cesser 
d'agir et de produire, et tomber par fatigue au-dessous d'elle-même ? 
Abandonnera-t-elle le monde à lui-même et au néant ? comme s'il 
était possible de concevoir que le monde qu'elle soutient et anime 
perpétuellement et incessamment, puisse être un seul instant séparé 
d'elle ; comme s'il était possible de la concevoir elle-même reléguée 
dans la solitude d'un certain lieu et isolée du monde et des êtres 
qu'elle produit. D'ailleurs qui oserait prétendre que tout peut être 
réduit en matière, comme si tout était matière et que la matière fût 
tout? Les êtres véritables, l'esprit, l'âme, la nature elle-même peu- 
vent-ils être réduits en matière? Pourquoi la matière elle-même, qui 
en définitive n'est jamais qu'une négation et un non-être, ne serait- 
elle pas plutôt réduite et supprimée par l'énergie des essences ? Tout 
cela est absurde. La nature façonne incessamment la matière , l'âme 
gouverne incessamment la nature, l'esprit illumine et dirige incessam- 
ment l'âme; et l'un lui-même, le bien ne cesse jamais de présider à 
Tesprit, par l'esprit à l'âme , et par l'âme à la nature et à. tous les 
produits engendrés. 

Au reste ces bruyants novateurs n'entendent rien à la déjniurgie. 
Ils paraissent croire que l'âme est le véritable démiurge, comme si 
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l'âme n'était pas par son origine même une puissance nécessairement 
subordonnée à l'esprit; comme si c'était elle-même qui produit les idées 
véritables et substantielles, elle qui ne produit pas même directement 
les formes phénoménales; comme si ellen*était pas seulement prin- 
cipe de la vie , mais encore principe de la vérité de la loi et de l'es- 
sence. Il est étrange de rapporter l'intelligible à l'âme; car il est clair 
que ce n'est pas elle qui le produit. L'esprit est le véritable architecte; 
l'âme, qui vient ensuite, n'est que l'ouvrier intelligent qui anime les 
idées et les confie* à la nature, laquelle â son tour les traduit en sym- 
boles dans la matière. 

Mais en imaginant avec eux que l'âme est le démiurge , que signi- 
fie cette opinion que le monde n'a été produit que par suite d'une 
chute de^ l'âme, et que les corps particuliers et les naissances sont les 
conséquences des péchés des âmes particulières? comme si le monde 
n'était pas éternellement naturel à Dieu, et les corps perpétuellement 
naturels aux âmes.Qu'entendent-ils par la chute de l'âme'? quelle est 
la cause de cette chute? Un péché et par suite une erreur. Mais en 
supposant que l'âme, l'âme elle-même, puisse errer et pécher, ce qui 
est loin d'être démontré', quand ce péché a-t-il eu lieu? De toute 
éternité? Alors elle demeurera toujours et pour la même raison dans cet 
état. A une certaine époque? Pourquoi pas auparavant? D'ailleurs 
comment comprendre cette inclination de l'âme elle-même vers le 
bas 7 Aurait-elle l'amour inné du mal, du faux et du laid, elle qui re- 
lève en substance même du principe, de la bonté, de la vérité et de 
la beauté ? Aurait-elle oublié les choses d'ici ? Si elle les a oubliées, 
comment peut-elle diriger le monde, et gouverner les sphères célestes 
dont l'ordre est si admirable et l'action si bienfaisante? Si elle a con- 
servé le souvenir des choses d'ici, pourquoi n'y remonte-t-elle pas? 
il parait qu'il en est d'elle comme des âmes particulières. 11 n'est pas 
ordinaire que celles-ci ne tiennent pas à la vie , et il est à croire que 
l'âme elle-même est encore moins disposée à retirer son action du 
monde *. Serait-ce qu'elle a fait le monde et qu'elle continue à le jfiaire 
pour être honorée ? C'est lui prêter un motif ridicule, bon tout au plus 
dans nos faiseurs de statues. Enfin, si l'âme est déchue, elle a bien eu 
le temps de se repentir et de remonter tout entière et improductive 
au séjour intelligible. Cependant elle produit et ne cesse pas de pro- 
duire. Si donc elle ne s'est pas repentie, il y a apparence qu'elle ne se 
repentira jamais, et il faut en désespérer. Attendrait-elle pour la con- 
sommation des temps que le salut des âmes particulières soit ac- 
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compli? Mais ces âmes elles-mêmes ne paraissent guère avoir cette 
croyance; car on les voit, après avoir fait réfureuve des maux d'ici-bas, 
quitter de nouveau l'intelligible où elles s'étaient sauvées et revenir à 
la génération. Pourquoi retombent-elles dans la môme faute et dans 
la même erreur, s'il est vrai que la gàoiération et la naissance soient 
une erreur et une faute? Il est clair que toute cette étrange doctrine , 
d'ailleurs incompréhensible en réalité , et inexplicable en principe, 
ôte à la naissance sa nécessité et sa sainteté, et par^uite au monde, à 
la vie età Taotion, sa signification, en lui ôtant s*m but. 

Telle est la chimère de ces novateurs sur l'intelligible et sur son 
rapport à l'ordre sensible; telle est leur impiété contrôle monde et le 
corps. Sur le premier point, ils énoncent à la fois deux contradictions 
et deux erreurs. Tantôt, par une étrange confusion , ils imaginent 
que la sagesse et Tàme descendent elles-mômes ici-bas; tantôt ils 
soutiennent que l'intelligible ne descend jamais lui-«ième dans le 
monde, et même que l'âme n'y descend «pas non plus elle-mên^» 
qu'elle illumine seulement les ténèbres , en envoyant sous les formes 
«orpordiles qui sont projetées par la nature dans la matière l'ex- 
{»>ession de sa pensée et deses idées:propres. Etencela ils sont dans 
le vrai; car l'âme , comme tous les idéaux^ comme le principe lai- 
mémo , ne descend jamais ^le^onême dans le corps. L'âme a sans 
doute illuminé les ténèbres, ou plutôt elleproduit, par les formes de 
la nature , la lumière de ce monde des sens, laquelle ne luirait pas 
^ans ces formes; mais elle cause les idées et^produitles formes tout en 
demeurant immuable et inaltérable en soi. C'est du sein de son immo- 
^'bile essence qu'elle envoie et attend les Verbes quiapportent l'idéal de 
l'esprit, et réalisent l'intention de Tâme dans la vie et dans la nature. 
Mais si l'esprit et Fàme ne sont pas réellement dans le monde et dans 
^la vie, ce n'est pas une raison pour mépriser Pun et l'autre; car le 
mondent la vie ne sont eux-mêmes produits et soutenus dans l'exis- 
tence iiue par l'action toujours présente de l'espiit ret de Mme. 
Quant à la condition humaine en particulier, ils ont également tort 
de la mépriser, parce qu'elle n'est pas tout ce qu'elle pourrait être. 
Platon avait paHé avant eux des empêchements apportés aux âmes 
par leurs corps, de l'obligation où nous sommes de dominer les im- 
pressions sensibles , et des vertus qui élèvent l'âme jusqu'à la liberté 
spirituelle ; mais en exagérant tout cela, ils en ont tiré des conclu- 
sions déraisonnables i. Ils n'ont pas compris la nécessité de cette con- 
liition desâmes; ils n'ont pas compris comment, unies toutes ensemble 
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& l'âme générale qui est leur substance, les âmes sont nécessaire- 
ment retenues et limitées ici-bas, en tant que particulières, par un 
deuxième lien qui leur vient de la nature. La génération des corps, 
bien qu'au fond elle soit l'effet des âmes , est donc nécessitée en 
principe par une loi supérieure à elles-mêmes; sans doute beau- 
coup de maux peuvent arriver à l'âme particulière, par ce point vul- 
nérable du corps en tant que la force naturelle ne supporte pas l'or- 
dre du mouvement universel, ou ne sait pas s*y conformer ; la tortue 
placée au milieu du chœur sera foulée, si elle ne s'y coordonne pas ; 
mais si elle s'harmonise avec le chœur, elle n'aura rien à souffrir. Le 
plan spirituel et la loi psychologique dû monde sont éternels , mais il 
faut du temps à la nature pour représenter Tesprit et réaliser l'idéal. 
Le commerce des âmes avec les corps est inévitable ; il faut donc, pour 
être dans Tordre, denieurer ici-bas. 11 ne peut arriver bien à qui 
rompt violemment les liens formés par une Providence éducatrice^ 
Ce monde et cette vie ne sont pas réellement séparés de l'autre monde 
et de l'autre vie. Mépriser Tun, c*est mépriser Tautre; mépriser la terre, 
c'estmépriser le ciel, son principe. La vraie piété ne peut consister dans 
œr mépris; sans la piété exercée ici-bas, les intelligibles. ne sont que 
des mots. Ce n'est pas tout d'annoncer Dieu et de l'appeler dans une 
vide invocation , il faut encore enseigner la vertu et faire connaître 
clairement les vertus , et déterminer quelles sont les actions à foire. 
H faut surtout les pratiquer , car , sans la pratique de la vertu , toute 
invocation religieuse n'est qu'un vain son. Quant à Tordre de la cité , 
il faut comprendre que la vie est double id-bas, et que cette* double 
vie est représentée dans le choix des individus. Le plus grand nombre 
adoptent la vie naturelle et poursuivent comme fin la volupté ; d'au^ 
très adoptent la vie spirituelle et choisissent pour but la vérité, la 
justice et la beauté, objets de Tintelligence dont le désir fondamental 
vient de Dieu et tend à Dieu ; et ceux-ci ont seuls Tidée de la vie, parce 
qu'ils ia ch^chent dans le principe même qui en est la source éternelle. 

i Coot I, 9. 



CHAPITRE 11. 

THÉORIE DIALECTIQUE DE L'ÊTRE. 



Nqus avons réfuté tes opinions d^s autres philosophes relatives k 
Tétre et à son pripcipe, à sa oonstitution el à ses genres. 11 s'agit 
maimeDant d'expo$cr la nôtre en la rattachant, autant qu'il nous sera 
po^sibl^, à celljB die Platon. 

Pour obtenir ui^e tt)éorie piire de l'être, il faut la réduire d'abond à 
se^ tjermes fnathématiqjue^, ep échangeant l'idée d'être contre celle de 
nombre. Cette ^léthpdiB ii*est pas fopdée seulement en raison, mais 
aussi en f/^t ; la théorie di^ nombre domine celle de l'être non-seule- 
ment dfi)^ la pensée, maisdan^ la réalité même. L'àme en effet ne com- 
pfcend auciif^ être que ^us, la condition de Tidée du nombre, et cette 
i(|ée, r^me pe l'emprunte pas aux phénomènes; indéfinis et innom- 
br^)})|9^ j^ tous égards, les pb^omènes ne peuvent donner à l'âme 
ri^ dç; ce qu'ils ne possèdent pas. Il y a plus, la circonscription et 
la Uqfit^ qui survient accide^t^llement aux phénomènes dans la per- 
ception et qui paraît leur appartenir, n'est au fond que l'effet de l'ac- 
tion même de l'âme. En eux-mêmes, les phénomènes excluent toute 
circonscription et toute limite; car ils sont poussés d'un mouvement 
indéfini. Si donc l'âme soumet à la loi du nombre et de la mesure les 
phénomènes eux-mêmes, c'est qu'elle a déjà d'une certaine façon 
ridée du nombre, sous lequel elle s'efforce de les systématisera D'au- 
tre part ce n'est pas l'âme qui constitue arbitrairement le système du 
nombre, elle applique ce système après l'avoir reconnu, elle ne l'in- 
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vente pas '; l'union, Tordre, rharmonie n'est pas parce que l'âme la 
conçoit, l'âme la conçoit parce qu'elle est. La pensée de l'âme , non 
plus que son action, n'est pas une pensée qui donne l'être et la vie. 
L'âme ne peut donc penser que ce qui est déjà, et l'un des modes de 
la pensée de l'âme, la conception, implique un objet véritable tout au- 
tant sinon plus que l'autre, la perception 2. Mais cette conception du 
nombre et de ses formes, l'ordre et l'harmonie, si l'âme en trouve une 
image en elle-même, elle n'en trouve pas le modèle, l'objet lui même; 
car en se soumettant à l'ordre elle sait qu'elle se soumet à un prin- 
cipe supérieur à elle. D'ailleurs en tout, ce n'est pas l'être qui pro- 
duit le nombre, car l'être est produit lui-même suivant le nombre et 
la loi, qui détermine sa construction et qui règle sa vie. L'être n'est 
pas produit par hasard suivant la rencontre fortuite de plusieurs cho- 
ses accidentellement unies ; sa constitution et sa loi sont déjà déter- 
minées quand il vient à exister et à vivre, et s'il n'y a pas ici d'an- 
tériorité chronologique , il y a du moins une antériorité logique : 
lûgiqueûient et en principe, le nombre est donc antérieur à l'être et 
domine toute l'existence*. ' 

Le système aumérique implique trois termes corrélatifs : la multi< 
tude terme inférieur, Tun terme supérieur, et le terme moyen de leurs 
rapports qui est le nombre^. 

la multiitide. — La multitude elle-même n'a ni unité ni nombre. 
D'une part, ses parties ne sont pas des unités véritables, des indivi- 
dus ; d'autre part , la somme de ses parties n'est en effet qu'une 
somme sans nombre défini. Nulle unité dans les parties ; car ces par^ 
ties sont toujours composées et toujours divisibles , séparées et sépa- 
rables; aucun nombre dans le tout, car ces parties sans unité inté- 
grante, et par là même sans communauté d'existence, demeurent 
intérieurement étrangères les unes aux autres. La multitude admet 
des rapports et des relations, extérieures , et ainsi elle paraît avoir 
et former un être et une viç ; mais cet être n'est en effet qu'une ap* 
parence; cet être tout formel n'est qu'un symbole de l'être, et cette 
vie tout artificielle n^est qu'une image de la vie. Bien plus, cette 
forme d'existence dont elle est le sujet n'est pas même possédée réel- 
lement par la multitude, parce qu'en effet elle ne relève pas de la 
multitude elle-même, mais d'un principe supérieur et d'une cause 
étrangère*. 8i telle est la multitude, elle ne dif^re pas de l'indéfini. 
Ainsi destituée de toute unité et de tout nombre véritables, la multi- 
tude elle-même exclut toute limite et toute circonscription, soit dans 
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le temps soit dans l'espace. Toujours hors de soi, parce qu'elle n'a ni 
intérieur ni centre propre, incapable de se déterminer elle-même et 
de prendre aucune limite ni aucune forme, la multitude se répand ou 
plutôt est répandue indéfiniment dans le temps et dans l'espace avec 
sa fausse grandeur et sa fausse petitesse» sans proportion ni mesure 
qui relève d'elle-même, toujours susceptible de tous les contraires^ 
toujours l'un ou l'autre alternativement, sans être jamais réellement 
ni l'un ni l'autre, indéfiniment petite, indéfiniment grande sous le 
double rapport de la quantité discrète et de la quantité continue, tou- 
jours en repos et toujours en mouvement, faisant paraître toutes les 
qualités et n'en possédant aucune: de sorte qu'il est impossible de 
rien affirmer de la multitude elle-même, rien qui lui convienne posi- 
tivement, réellement et actuellement K 

Ainsi la multitude elle-même est l'indéfini ; mais l'indéfini est le 
non-être. Toute existence véritable suppose sous son principe, qui 
n'en fait pas partie, trois éléments qu'elle implique à des titres divers, 
une hypostase absolument stable et imnhiable, une forme parfaitement 
déterminée et nécessairement incorruptible par la vertu même de 
cette hypostase; entre cette hypostase et cette forme un terme moyen 
indestructible lui-même comme l'une et l'autre, et les ralliant toutes 
deux par l'acte indéfectible , qui est sa propre vie. Or, cette sorte 
d'existence, qui apparaît dans l'indéfini comme produit phénoménal 
de la multitude, ne satisfait à aucune de ces conditions de l'existence 
véritable. D'abord, l'indéfini lui'-même n'est conçu que par la néga^ 
tion de toute réalité déterminée, et n'est supposé dans la génération 
que par opposition à la forme. Il n'est donc pas absolument, positive- 
ment, actuellement, il n'est que relativement, négativement, poten- 
tiellement '. D'autre part , la forme d'ailleurs tout extérieure de 
cette existence, associée à un sujet qui n'a rien de permanent ni d'ac- 
tuel, subit nécessairement les conséquences d'une telle nature et parti- 
cipe dé son indétermination ; déposée dans un sujet qui ne lui prête 
aucun fondement stable ni aucun appui efficace, cette forme ne peut 
que céder successivement à toute la série des formes une place qui 
n'appartient nécessairement à aucune ; enfin, dans cette même exis- 
tence, pris entre un sujet toujours indéterminé et une forme tou- 
jours muable , l'être, ou plutôt le composé qui en résulte, partage 
nécessairement les «lêmes caractères et suit la même destinée. 
Entre une telle substance et une telle forme, il est évident qu'il ne 
peut y avoir d'être véritable. L'être de la multitude, s'il n'est pas néant 
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absolu, est donc un noa-ètre par opposition à i'ètre. Ainsi donc, par 
la nécessité de sa nature telle qu'elle apparaît directement dans l'ana- 
lyse de son idée, la multitude n'est pas autre chose en soi que l'indé- 
fini et par conséquent le non-ètre. 

Vun. — Par opposition à la multitude, la raison conçoit nécessaire- 
ment l'un, et elle le conçoit comme le principe même de qui la multi- 
tude est produite; nous ne pouvons pas percevoir la multitude sans 
concevoir en même temps l'unité. Mais l'unité n'est pas seulement 
une conception de la raison, cette conception a un objet réel hors 
de notre pensée, et cet objet est l'un lui-même. De même que la mul- 
titude existe indépendamment de notre perception, de même l'un est 
indépendamment de notre conception. Notre pensée ne produit pas 
les objets, et d'ailleurs ce n'est pas sans doute parce que dans le pre" 
mier cas la pensée est perception et que l'objet est sensible, et parce 
que dans le second la pensée est conception et l'objet intelligible, que 
l'un aurait moins de réalité que la multitude. Nous percevons la mul- 
titude parce qu'elle existe, nous concevons l'un parce qu'il est. Pour 
nier la réalité de l'un, il faudrait prouver que la conception que nous 
en avons n'est pas une conception primitive et nécessaire de la raison, 
mais une idée artificielle composée par nous avec les éléments qui 
nous sont donnés par les sens ou par la conscience, et qu'ainsi son 
objet n'est pas ailleurs que dans la nature ou dans l'âme. Mais, d'une 
part , les sens n'atteignent que la multitude et cette sorte d'unité 
toute formelle et factice qui n'est que l'image et comme l'ombre de 
l'unité véritable. Les sens ne peuvent pas nous donner ce qu'ils n'im- 
pliquent pas. D'ailleurs la multitude et l'unité artificielle dont elle est 
le sujet ne sont afiirmées que par opposition à l'unité véritable; il 
faut donc que la conception de l'unité intelligible soit déjà dans notre 
pensée lorsque nous affirmons la multitude et l'unité sensible : d'au- 
tre part, l'âme n'est pas elle-même l'objet de cette conception qu'elle 
a de l'unité intelligible : elle conçoit l'un comme étant autre qu'elle- 
même. Chaque âme se sait et s'affirme comme unité , mais en même 
temps aussi comme multitude. L'âme est une unité à plusieurs puis- 
sances ; de plus, elle est une unité, mais non pas l'unité elle-même. 
Chaque âme est une unité particulière parmi les autres, mais aucune 
n'est l'un lui-même, le principe de toute unité. El, en effet, chaque 
âme a conscience que l'unité lui est donnée d'ailleurs et ne dépend 
pas d'elle-même absolument. Si l'âme est par son action propre la 
cause déterminante de l'unité formelle qui lui survient, elle n'en est 
pas le principe. En effet, elle n'atteint pas toujours par ses propres 
efforts l'unité qu'elle voudrait , ni au degré où elle la voudrait; et, 
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d'autre part, ce qui est une conséquence de cette subordination dont 
elle se rend Tintime témoignage, bien qu'au fond Tâme soit indi'- 
rectement par son action sur la nature la raison et Tunité formelle de 
Tétre sensible, et par suite de l'harmonie de ses parties, elle n'est pas 
te principe de cette unité ni de cette harmonie. Si donc l'objet même 
de cette conception de Tunité- n'est ni dans l'ordre sensible de la na- 
ture, ni dans Tordre intellectuel de l'âme, il faut bien que l'un lui- 
même, principe de toute unîté et de toute harmonie tntelleetuelle et 
sensible» soit dans un ordre supérieur aux deux autres, à moins qu'on 
ne veuille pousser l'absurdité jusqu'à nier cela même, sans quoi rien 
ne peut être conçu ni affirmé ^ , 

Ainsi, par opposition à la multitude elle-même objet des sens, est 
l'un lui-^même objet de la raison. Mais l'un, qu'est-il? Il faut concevoir 
que l'un lui-même, par cela même qu'il est un , non-seulement n'est 
pas la multitude ni par conséquent dans l'ordre des produits , car l'i- 
dée de produit est identique à celle de multitude, mais n'est pas nom- 
bre et par conséquent n'est ni l'être ni la vie, qui sont essentiellement 
nombre, mais antérieur et supérieur à titre de principe à toute l'exis- 
tence, à tout être et à toute vie, comme il l'est à toute multitude, k 
tout produit. Pour que l'un fût réductible au nombre, il faudrait qu'il 
fût ou le nombre lui-même ou l'un de ses éléments. Hais comment l'un 
serait-il identiciue au nombre?. Le nombre n'est pas l'un ; car il n'est 
lui-même que le rapport essentiel de l'un et de la multitude: parce 
qu'il est le rapport essentiel de l'un et de la multitude , le nom- 
bre, terme moyen entre les deux extrêmes qu'il unit, réunit lui-môme 
dans sa propre constitution une certaine unité et une certaine multi- 
tude: un et plusieurs tout ensemble, il est nécessairement multiple. 
L'un, au contFaire,'exclut toute multitude et ainsi est absolument simr 
pie. D'ailleurs il ne faut pasimaginer que ienémbre^t l'un lui-même 
auquel certaines unités, seraient ajoutées pour former un seul et même 
système, car l'addition d'une quantité à une autre n'a pas pour effet 
de modifier seulement celle-ci, mais bien de l'absorber et de produire 
avec elle une autre quantité. Or l'un , principe et mesure de toute 
quantité, n'est pas lui-même une quantité. L'un est donc tout autre 
que le nombre, et le nombre tout autre que l'un. L'un n'est pas da«- 
v^ntage élément du nombre : en effet, l'un ne pourrait être élément 
du nombre que de deux manières, ou conune élément particulier, ou 
comme élément général. Or, l'un n'est pas un des éléments particuliers 
du nombre, parce que chacun des éléments du nombre essentiel, en 
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répétaot néeessaîrement la constitution, est lui-Hnôme un certain nom-- 
bre. Ensuite il faut que le nombre tout^ntier ou cbacnnde ses élé- 
ments soit un. Par exemple, dans la triade, il y a la monade qui est 
une en soi, puis chacun des dçux termes de la dyadé qui est un aussi, 
et ces deux, termes, par le rapport qu'ils ont entré edx à cause de leur 
rapport commun avec la monade , constituent un seul et même nom- 
bre de trois unités. Mais ces trois termes, qui sont cbacun un, ne peu- 
vent pas plus se donner à eux-mêmes leur unité, qu'ils ne se donnent- 
la constitution qui les enveloppe, li faut que leur unité, comme? leur 
union, leur vienne d'un seul et même principe commun. L'un n-est pas 
non plus rélément général du nombre, car l'élément général du nom- 
bre^ c'est-à-dire la substance inéme, en laquelle sont unis les éléments * 
particuliers, est une unité, mais n'est pas Tun. Le nombre est une mo-^ 
nade constituée, c'est-à-dire un système dHinités, dans lequel une- 
unité préside généralement à toutes les aulresf à titre de substance, et 
se communique à cluicune , qumqu'elle ne soit aucune dfelles et 
qu'elledemeure toujours en elle-même. C'est ainsi (jue dans la triade, 
la' monade, qui forme avec les deux termes de la dyade un tout indivisi- 
ble, n'est cependant ni l'un nf Vautre de ces termes qu'elle implique ; 
mais autre est là monade ainsi constituée , autre la monade pnris^ oub 
plutôt rénade. Aux unités de la monade et à l'unité générale qài lès^ 
constitue en un seul et même système et qui demeure avec elles dans 
cette constitution, il faut un principe; or^ ce principe est^ nonparsi 
l'unité intégrale du nombre, maisTun d'où procède toute unité oim^ 
stitutive et constituante; et qui est par cela même supérieur à tofute^ 
constitution.il y a donc Tubité, substance du nombre, dans laquelle» 
tous les éléments niimériques sent constitués, et il y a l'un ^.principe' 
de l'unité, et par Tunîté principe du nombre et âe sa eonstittttioB.. 
L'unité, étant substance, est dans le nombre et dans ses élén^nts qui 
sont ses propres sujets. L'un: étant principe est tout entier en lui^. 
même. Si^ lua était dans le nombre lur^mtoie, il ne serait qit'un rap*^ 
port, un rappcMTt essentiel sans doute, puisqu'il serait fondé surdeâ: 
termessubstantiels^ mâid se^ement un rapport Or, l'un n'est pas Un? 
rapport, mais le terme de tout sappcirt. Déjà dans, le nombre, la mo^ 
nade centrale est autre que les éléments qu'elle unit, à plus forte rai^ 
son,réBade,principe des. unités, est-elle autre que toute unité. Ëa>^ 
fin la supénorité de l'un' à l'égard du nombre est démontrée parla ' 
nécessité d'un terme suprême qui, en même temps qu'il est le principes 
de chaque nombre par l'unité qui vient de lui, soit le principe de Tor- 
dre, c'est-à-dire, de tous les rapports que les nombres ont entre eux : 
car évidemment ces rapports , bien qu'ils apparaissent dans les nom-^ 
bres, ne viennent pas des nombres eux'^êmes. Les nombres en^sont 
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les sujets; mais le principe de ces rapports est autre que les nombres 
et nécessairement supérieur à eux. 

L*un n'est pas seulement le principe du nombre et par le nombre le 
principe de la multitude, il est encore et par cela même le principe de 
l'être et de la vie. Qu'est-ce que l'être en effet? Une certaine constitu- 
tion de certains éléments déterminée par une unité réelle. Et qu'est- 
ce que la vie? Cette même constitution passée de la puissance à l'acte. 
Rien n'est et ne vit qui ne soit un. Que Tunité d'existence soit intime 
et substantielle , ou seulement extérieure et formelle , tout être réel 
ou artiGciel> individuel ou collectif, n'est que par l'unité centrale et pour 
ainsi dire domestique qui dispose et maintient ses éléments subor- 
donnés en rapport et en relation. Aussi l'être est-il partout en raison 
directe de l'un ; où croît Tunité croit l'être , où décroît l'unité l'être^ 
décroît aussi. Tout être gagne ou perd en existence ce qu'il gagne ou 
perd en unité K L'un et l'être s'accompagnent ainsi piroportionnelle- 
ment à tous les degrés de l'existence ; mais, pour être associés, ils ne 
sont pas moins distincts et même essentiellement différents. L'un 
n'est pas l'être ; car la conception de tout être présuppose celle de 
Tun , et la conception de Tun n'entraîne pas nécessairement celle 
de l'être 2. L'être pour exister a besoin de l'un, mais l'un n'a pas be- 
soin de l'être qui n'existe que par lui ' : d'ailleurs, il n'y a pas d'être 
qui ne soit constitué. Cette constitution est la condition de toute exis- 
tence hors du principe. Or^loute constitution enveloppe une certaine 
multitude de propriétés diverses. L'être n'est pas seulement une chose, 
il est une et plusieurs choses tout ensemble. L'un, au contraire, n'est 
pas constitué. Par qui et de quoi le serait-il ? Si l'un était constitué, 
comme le simple est avant le composé et comme les éléments sont 
antérieurs au tout ^, il faudrait rapporter l'un et ses parties à une 
essence absolument simple qui en serait le principe ; «il faut donc re- 
connaître que l'un est absolument simple. Multiple primitivement 
daqs sa constitution même et dans sa vie propre, l'être est encore ou 
plutôt paraît multiple extérieurement par suite des rapports et des 
relations qu'il soutient avec la multitude indéfinie des produits; 
l'un, au contraire, parfaitement simple et tout absolu en soi, ne sou- 
tient aucun rapport, aucune relation avec les produits; il ne leur 
donne rien directement et n'eu reçoit rien non plus. Aussi, parce que 
l'être est multiple, il y a plusieurs espèces d'êtres substantiellement 
différents, suivant qu'ils proviennent de telle ou telle puissance généri* 
que de l'être ; mais, parce que l'un est parfaitement simple, il n'y a pas 
plusieurs espèces , mais seulement plusieurs degrés d'unité suivant 
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chaque espèce d'être, et dans chaque espèce suivant chaque individu. 
L'expérience confirme donc dans l'ordre sensible ia distinction que 
la raison fait dans l'ordre intelligible de l'un et de l'être. Enfin l'être 
n'existe pas seulement, il vit; et toute vie, changement au sein de la 
permanence, implique avec la diversité et l'identité le mouvement et 
le repos. Or, tout mouvement et tout repos est relatif à un terme su- 
prême qui en est le but. Mais ce but est nécessairement supérieur à 
l'être ; car l'être ne cherche pas seulement à être en lui-même ; l'éta- 
blissement de l'être par sa réflexion habituelle sur lui-même , n'est 
que le moyen 9 non le but de la vie. Une fois réfléchi et constitué en 
lui-même par cette réflexion, l'être ne vit et ne continue à vivre que 
par sa conversion et sa continuelle aspiration vers ce qui lui est su- 
périeur * ; et même c'est dans ce retour vers ce qui lui est supérieur 
que l'être non-seulement est et vit véritablement, mais encore sait son 
être et sa vie^. Or, ce qui est supérieur à l'être c'est l'un, son principe. 
Ainsi l'un n'est pas l'être» et l'être n'est pas l'un. Mais l'un, sans 
être l'être lui-même ne serait-il pas un des genres de l'être ? Non. Si 
l'un était un genre de l'être, il faudrait le subordonner à l'être et con- 
cevoir qu'il est produit par l'être comme un de ses actes, d'oil déri- 
veraient avec les individualités des êtres particuliers toutes les unités 
produites, unité de constitution et d'essence, unité d'harmonie et de 
relations. Or cette subordination n'existe pas. Sans doute, il y a des 
unités subordonnées à l'être. Tous les produits sont dans ce cas, par- 
ce que les produits n'ont l'unité et l'être que par participation. Or 
l'un n'est pas unité par participation , mais le principe de l'unité sous 
lequel toutes les unités sont unies et harmonisées'. L'un n'est donc 
aucune des unités produites ; l'un n'est pas non plus la somme des 
unités , pas plus que l'être n'est la somme des êtres , car alors il ne 
serait rien en soi ; l'un est le principe des unités , comme l'être est le 
principe des êtres. Or le principe n'est pas divisé dans ses produits, 
car alors il ne serait plus ; et il n'est pas la somme de ses produits, car 
il ne serait pas. Or, sans le principe rien ne serait. Le principe n'est 
pas tout, et tout n'est pas lui. Tout existe de lui, mais il n'est rien de 
ce qui existe de lui. Principe de l'existence, il est en dehors et au-des- 
sus de toute existence *. Tout principe est autre que ses produits et 
supérieur à eux tous, comme toute cause est autre que ses efletset 
leur est supérieure. Le principe de toute unité est donc autre que les 
unités produites, antérieur et supérieur à elles. L'un est donc absolu. 
D'ailleurs , loin que l'un soit subordonné à l'être , le sentiment que 
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nous avons de la vie et de ses lois , d'accord en cela avec le raisonne- 
ment, prouve que c'est le contraire qui est vrai. Cest l'être qui est 
subordonné à Tun. Nous avons conscience de la subordination de 
notre être propre, nous sentons que notre être et sa vie sont soumis à 
des conditions et à des lois supérieures ; ces conditions et c^ lois 
dont nous sommes les sujets, que nous reconnaissons, mais que nous 
ne constituons pas , nous concevons nécessairement qu'elles relèvent 
d'une essence supérieure comme de leur principe. Parce que nous 
sentons qu'il en est ainsi de Têtre qui nous est propre, nous ne pou- 
vons pas ne pas concevoir qu'il en est de même de tous les êtres; 
c'est pourquoi nous comprenons que tous les êtres , suivant le mode 
que comporte leur nature, sont soumis au principe, et que leur con- 
stitution et leurs lois, leur harmonie et leurs rapports remontent au- 
dessus d'eux à une essence suprême. Ainsi l'un est réellement comme 
principe même du nombre et de la multitude , de l'être, de la vie et 
des produits. Parce qu'il est principe, il est nécessairement distinct 
de tout» et parce qu'il est distinct de tout, il est nécessairement sim- 
ple, et parce qu'il est simple, il exclut tout élément et toute multi- 
tude. Sans élément et sans multitude, il exclut par cela même tout 
rapport et toute relation. De cette définition, qui n'est elle-même que 
la conséquence nécessaire de la conception du principe, il suit que 
l'un n'est rien de ce qui existe. Tout ce qui existe étant autre que 
lui et nécessairement inférieur à lui;, rien non plus de ce qui existe^ 
n'appartient et ne convient à son essence, si même il est permis de 
le nommer essence. 11 possède tous les êtres sans en être possédé, et 
il n'a rien en soi -même de ce qui appartient à l'être. Il n'est pas l'être, 
il est plus que l'être ; il n'est pas la vie, |1 est plus qi^e la vie; il n'a- 
git pas, il est supérieur à toute action. Principe du bien sous toutes ses 
formes, principe de vérité, de bonté, de beauté , il est au-dessus de 
tout bien, au-dessus de toute vérité, de toute bonté, de toute beaaté. 
Sans nombre et sans multitude, sans substance et sans forme, sans 
qualité ni quantité, sans mouvement ni repos, en un mot sans sucune 
détermination, tout nombre et .toute multitude, toute substance et 
toute forme, toute qualité et toute quantité, tout mouvement et tout 
repos, toute détermination procède de lui ; et toutes ces choses procè- 
dent de lui, parce qu'il est supérieur à toutes. Eln tout^ il n'est rien ; 
partout, il n'est nulle part. Et il ne faut pas s'étonner qu'il en soit 
ainsi, car c'est à la condition de n'être et de n'avoir rien de déterminé 
et d*être absolument supérieur à tout ce qui existe sous un mode dé- 
terminé, que l'un est principe de tous les degrés et de tous les modes 
de l'existence. Pour que l'un soit principe de tout^ il n'est pas néces- 



saire qu'il soit ni qu'il ait rien fonoelleiuent, ni même émîneinmeQt ; 
il faut au contraire qu'il ne soit et n'ait rien absolument de ce qui 
existe*. 

Ia nombre. — Entre l'Un et la multitude est le nombre: ainsi placée le 
nombre est le terme moyen de Tun et de la multitude. Cette condition 
moyenne du nombre en détermine la constitution etendéQnit TessenéB 
et la fonction. U est démontré que la multitude est au-dessous, et l'un 
au-dessus du nombre : de cette ^démonstration il suit déjà que le nom** 
bre lui-même n'est ni la multitude ni l'un. Et en effet, comment le nom? 
bi^ ne serait-il que multitude? comme s'il n^était rien en lui-même^ 
comme si le nombre essentiel n'était que la résultante extérieure, aiv 
tificielle, toute fortuite et toujte phénoménale de la multitude ; comme 
si enfin la multitude, concourant d'elle-mêtiie et par hasard, donnait 
naissance par son concours accidentel au nombre essentiel comme à 
un produit tout accidentel aussi et tout factice. Le nombre enveloppe 
sans doute et contient une certaine multitude, mais cette multitude 
n'est pas toute multitude. La multitude du nombre est au conUtiire une 
multitude déterminée, et, déplus, elle est la multitude du. nombre lui^ 
même ; elle est la sienne, il la possède, elle lui appartient exclusive* 
ment, parce que, en définitive, cette multitude n'est que son proprie 
développement. Or, cette détermination et cette ppopriélé de la muf^ 
titude dans le nombre, viennent de ce que 1& nombre est en soi même 
une certaine unité. Mais, d^autre part, le nombre est un sans doute , 
mais il n'est pas Vun, car il est en même temps multiple. Et d'ailleurs 
l'unité du nombre n*est elle-même qu'un effet, etcet effet ne venant pas 
et ne pouvant pas venir du nombre lui-même qui le présuppose comme 
sa substance propre, est nécessairement Peffet de l'un, lequel à ce titre 
est le principe même du nombre; Ainsi, unité dans la multitude et 
multitude dans l'unité, le nombre est en soi, distinct de la multitude 
elle-même et de l'un ; irréductible à l'un ou à la multitude, il occupe 
ou plutôt il constitue une région moyenne où sont unis comme dans 
leur terme commun l'effet de l'un et le récitât de la multitude ; union 
et religion intime, il est la raisrà même de Tordre et de l'harmonie qui 
règne ultérieurement dans la multitude, et de tout le rapport de la 
multitude à l'un : car, l'ordre extérieur n'est jamais que l'expression, la 
conséquence et l'effet transcendant de l'ordre intérieur. 

I Conf. Y, 5, 13; VI, 7, 19, ÎO, M, 24; I, 7,1; nï,8,9, 6. 9.2. Pag. MO, 628 A. 523 E. 754 B 
487 G. 664 F. — Quelles qae soient cTaîlleurs les erreurs dans lesquelles Plotiu est tombé en mé- 
taphysique et par suite en théologie et en psychologie, en religion et en mbrale.pour aroir almsé 
lie l'abstraction et 8*étce conSé exclosiTement à la méthode dialectique, il iaut reconnaître qul^ 
est impossible de repousser plus clairement et plus énergîquement toute doctrine panthéis- 
tique. 
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Essentiellement constitué d'unité et de multitude, le nombre est 
l'être. L'être, en effet, n'est pas une seule et même chose, absolument 
simple et identique, sans diversité et sans variété ; l'être n'est pas non 
plus une multitude indéfinie de choses sans unité et sans identité; 
multiple et complexe, l'être est à la fois un et plusieurs, non pas sans 
doute un et plusieurs êtres, mais une et plusieurs essences. Son unité 
se développe et s'explique en plusieurs actes essentiellement distincts» 
et ses actes à leur tour sont impliqués et réduits dans une seule et 
même unité ; ses actes ne sont pas autres que lui-même agissant, bien 
qu'il soit lui-même distinct de ses actes et même autre qu'eux, là du 
moins où n'étant pas tout entier en acte, il peut être considéré comme 
la puissance qui tantôt agit, tantôt'n'agit pas elle-même. 

Ainsi multiple et complexe, et établi comme il l'est entre l'un son 
principe, et la multitude son produit analogue, l'être est nécessaire- 
ment en vie ; il possède essentiellement la vie, parce qu'il en réunit 
toutes les conditions soit internes soit externes. Sans aucune multi- 
tude et sans constitution, l'un ne vit pas, il est au-dessus delà vie; sans 
aucune unité véritable et sans constitution, la multitude elle-même ne 
vit pas, elle' est au-dessous de I9 vie. D'ailleurs, il faut un stimulant à 
la vie, un but, un motif: un motif qui l'excite, un but auquel elle tende, 
l'un et l'autre dans un seul et même principe supérieur à l'être. Or, 
pourquoi l'un, qui n'a rien au-dessus de lui et qui par conséquent n'arien 
à atteindre, voudrait-il entrer en action et vivre ? Tout parfait et se sufQ- 
sant absolument à lui-même, la vie en lui, si elle était possible, ne se- 
rait qu'une imperfection. Quant à la multitude, tout lui étant supérieur, 
elle ne manque pas de la condition extérieure de la vie. Tout est pour 
elle cause d'excitartion et tout y produit le mouvement ; mais incapa- 
ble d'action intime et propre, son mouvement tout extérieur n'est pas 
vie, mais seulement l'image, l'apparence et l'effet de la vie. L'être seul 
est capable de vie, parce que seul il implique la multitude et l'unité, 
et aussi parce qu'il a dans l'un qui lui est supérieur un motif et un 
but, et dans la multitude une occasion et un sujet d'action. En soi, 
l'être, unissant l'unité à là multitude et réunissant la multitude dans 
l'unité, possède par cela même la vie en propre. Cette mutuelle relation 
de l'unité à la multitude et de la multitude à l'unité, qui a lieu pour 
ainsi dire dans sa propre enceinte, lui constitue une vie propre, habi- 
tuelle, originale, et à ce titre absolument inaliénable. C'est la vie do- 
mestique de l'être. D'ailleurs sa relation nécessaire avec l'un auquel 
il aspire et se convertit inévitablement dans l'acte supérieur de son 
énergie, est pour lui une source inépuisable d'excitations toujours ac- 
tuelles. Comment le principe pourrait-il manquer à l'être? C'est plutôt 
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l'être qui faillirait au principe. Enfin la multitude,, avec laquelle Tétre 
est en relation, est pour lui une occasion perpétuelle d'action. Cette 
sorte de relation de Pétre avec la multitude est sa vie extérieure,ou 
plutôt Textérieur, l'image, l'apparence et l'effet produit de sa vie inté- 
rieure qui est au fond toute sa vie. 

Tel est le nombre, le nombre essentiel. Par une suite nécessaire de 
sa condition et de sa constitution entre l'un et la multitude, le nombre 
est nécessairement l'être, et l'être, nécessairement la vie actuellcllais 
l'idée de l'être n'est pas complètement déterminée par cette seule dé- 
finition d'unité multiple, essentielle et vivante. Il faut pénétrer dans 
la constitution de l'être et découvrir les éléments de cette constitu- 
tion. 

Avant toute recherche sur les déments constitutifs de Fêtre, il fout 
d'abord reconnaître touchant ces éléments une triple vérité : quels que 
soient les éléments de l'être, ces éléments sont des essences, ces es- 
sences sont des substances, et ces substances sont des genres. 
/En effet, quand nous parlons de l'être lui-même, nous n'entendons 
pas une nature qui a besoin pour être d'une autre nature et qui devient 
par génération; par être, nous entendons une nature en qui rien ne 
fait défaut, c'est-à-dire qui existe d'elle-même et par elle seule hors 
du principe, qui n'existe en aucune autre chose comme dans un sujet 
étranger oix elle serait partie et élément d'un tout mais en soi et par 
soi, quelles que soient d'ailleurs ses relations avec les sujets en qui elle 
apparaît, par conséquent une nature éternelle. L'indépendance et l'é- 
ternité sont le doublé caractère de l'être véritable^. Biais si l'être est 
étemel, tout ce qui est en lui, tout ce qui lui appartient est étemel aus- 
si ; et puisqu*il est étemel, tous ses éléments constitutifs sont des es- 
sences éternelles comme lui. Les éléments de l'être ne «ont pas seule- 
ment des qualités relatives, résultat de la génération et des relations» 
rien de ce qui vient de la génération et de la relation n'est dans Têtre 
lui-même ; toutes les qualités de l'être sont absolues et essentielles, et, 
comme lui-même, au-dessus de toute altération et de tout changement. 
Dans l'être lui-même tous les attributs qui font partie de son essence 
sont nécessairement autant d'essences; l'être est le principe des es- 
sences pures*. 

Mais les essences de l'être ne sont pas seulement relatives à l'être 
lui-même, elles sont aussi relatives aux êtres produits. S'il est vrai 
que tous les êtres sont nécessairement des produits de l'être, les es- 
sences, qui sont les éléments de la constitution de l'être, sont néces-^ 
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sairement les natures mêmes desquelles tes étores produits tiennent 
leur propre constitution : de sorte que bien que les êtres n^expriment 
pas et ne représentent pas tous toute la constitution de l'être; chacun 
d'eux cependant, en outre de ce qu'il est en^oi , et des actes qu'il 
produit par soi-même, ne tient ce qu'il a, que des essences de l'être 
atec lequeflles il est en communication et dont il participe, suivant la 
proportion et le degré détermihépar sa propre nature. S*il en est ainsi, 
les (essences de l'être sont les sui)staoces mêmes des êtres« Essences à 
l'égard de l'être en quMls sont éternellement^ les éléments de l'être 
sont substances & l'égard de^ ètrés qui trouvent en eux les principes de 
leur propre constitution. Mais il faut concevoir exactement ce rapport 
de substance : tous les êtres proviennent de l'être et, par suite, d'ufi 
ou de plusieurs éléments de sa constitution, ilepuîs les êtres les plus 
délbcttieiix jusqu'aux êtres complets qui expriment tous ces éléments^ 
Mais les êtres ne proviennent pas une fois pour toutes de l'être et des 
essences comme sMls cessaient d'être en rapport avec elles; au con- 
traire, les êtres ne persévèrent dans leur existence qu'à la condition 
d'être. en oômmtmion et en participation continuelle avec Têtre et ses 
essences : celles-ci sont donc les substances mêmes des éitres. Toute- 
fois, pour être les substances des êtres, les essences ne sont pas dans 
les êtres, dles n'y sont pas mêlées, absorbées, confondues avec eux. 
Elles n'y sont pas même contenues. Les êtres particuliers étant en re- 
tatit)n avec elles , tes substances apparaissent et se manifestent en 
eux; et à ce titre elles sont dans les êtres particuliers, mais elles y 
sont oémme dans leurs sujets, non comme dans leur principe, c'est-à- 
dire qu'elles &'y sont pas véritablement. Substances par rapport aux 
êtres produits, les essences ne cessent pas dans ce rapport d'être indé- 
pendantes dcices êtres, en tant qu'elles continuât de résider dans 
Vêtre lui-même et de lui appartenir comme au principe même de 
leur existence, bien qu'elles n'apparaissent que dans les êtres comme 
dans les sujets de leur manifestation. Les substances apparaissent aux 
êtres; mais elles sont dans l'étre.Leur présence dans les êtres n'empê- 
ché pas leur existence dans l'être. Disns le rapport qu'elles ont avec 
les êtres et queceux-ci ont avec elles, les substances demeurent tou- 
jours au-dessus des êtres, pures, inaltérables, indépendantes, abso- 
lues, sans tomber jamais dans le relatif, sans être affectées ni modifiées 
en rien dans les relations qu'elles soutiennent avec les êtres ou 
plutôt que les êtres soutiennent entre eux sous leur impassible gou- 
vernement. 

1 CoDf. VI, 2, 2, 19; VI, 3, 2; Conf. Ghst. n, 9. 
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Cependant les essences de l'être, pour être à l'égard des êtres des 
substances absolues en soi, ne sont pas sans rapport actuel et réel 
avec les êtres, non plus que ceux-ci ne sont sans rapports avec elles; au 
contraire, elles leur sont toujours présentes par un acte effectif, et cet 
acte, si d'ailleurs il est favorisé par le concours des êtres qui en sont 
les sujets, est toujours suivi d'un résultat positif. Les résultats des 
acte^des substances dans les êtres sont les genres. Les genres vrai- 
ment simples et réellement irréductibles, les formes générales sont 
dans les êtres tes expressions visibles des substances invisibles; car le 
reste de l'existence de ces êtres, à savoir tes espèces et les particula- 
rités ne sont que des additions' ultérieures et variées apportées suc- 
cessivement par 1^ êtres eux-mêmes sur le fonds primitif et immuable 
des genres qu'ils tiennent de leurs substances étemelles. Les genres 
sont donc les rapports mêmes des substances et en définitive de l'être 
lui-même et des êtres. De ce rapport résulte la condition des êtres vis- 
à-vis de l'être. Ce qui est actuel dans les êtres, c'est intimement l'es- 
pèce et extérieurement les particularités ; ce qui est seulement po- 
tentiel en eux, c'est le genre. A cause de son origine transcendante, 
le genre ne peut jamais être réalisé parfaitement dans les individus. 
n est pour eux un idéal toujours supérieur qu'ils poursuivent sanà 
pouvoir en atteindre la dernière limite, puisque cette limite n'est au- 
tre que l'être lui-même en qui les genres sont substantiellement, es- 
sentiellement et par conséquent dans toute la perfection de l'acte. Les 
êtres ont leurs espèces en actes, mais ils ne peuvent avoir leur genre 
qu'en puissance, sans le contenir, sans le comprendre jamais complè- 
tement : d'où il suit que la loi étemelle de leurs vies est d'approcher 
progressivement de l'être parfait sans jamais l'atteindre réellement ^ 
Le principe étant essentiellement supérieur à ses produits et nécessai- 
rement un et absolument indivisible, il y aurait contradiction à pen- 
ser que la principauté puisse être véritablement exercée et même 
réellement partagée par aucun des êtres. Tout ce qui est permis et 
promis aux êtres véritables, c'est une participation indéfinie à cette 
principauté, suivant leur progrès indéfini aussi dans l'existence , 
dans l'être et dans la vie : car les périodes, qui sont la loi des progrès , 
n'ont pas de termes. 

Ainsi, quels que soient les éléments de la constitution de l'être, ces 
éléments sont relativement à l'être lui-même autant d'essences. Ces 
essences sont à l'égard des êtres autant de substances, et ces sub- 
stances donnent lieu dans les êtres eux-mêmes à autant de genres. 

1 CODf. ▼!, 3, S. 
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Deux vérités sont encore à remarquer touchant Tètre et ses genres : 
Tune est relative à la distinction de Têtre lui-mênne et des genres, 
Fautre à la distinction des genres entre eux. L'être lui-même n'est 
pas un genre, mais la cause des genres. De même que Tun, qui préside 
universellement à toute Texistence émanée de lui, n*estpasun genre 
d'existence et ne fait pas partie du système des êtres, de même l'être 
dans l'unité qui le constitue ne fait pas partie des puissances essen- 
tielles, substantielles et génériques qui sont les éléments de sa con- 
stitution : il n'est ni l'une de ces puissances, ni leur résultante com- 
mune» comme s'il n'était rien en soi et que son unité ne fût pas 
réelle : force vive dont la fonction est d'opérer la distinction , de 
produire., de maintenir et d'associer la différence essentielle sur le 
fonds commun toujours un et identique du principe % l'être par les 
divers modes de son activité produit les divers genres d'existence ; 
mais il les produit sans se confondre avec eux. De même que le prin- 
cipe est autre que ses produits, la cause est autre que ses effets, et 
elle s'en distingue toujours en tant qu'elle est et se sent elle-même 
comme étant avant, pendant et après eux. De même que nous sommes 
autres que nos actes , de même l'être est autre que ses essences. U 
n'est ni l'une'd'elles, nMtoutes ensemble. U n'est pas non plus à leur 
égard dans le rapport du genre aux espèces comme s'il était com{»té 
avec elles; il est la force qui les produit sous le principe, et qui en 
les produisant s'en distingue '. 

De même que l'être est distinct des puissances génériques^qui for- 
ment sa constitution , de même dans cette constitution chaque genre 
est essentiellement distinct des autres et absolument irréductible à 
aucun d'eux. En effet, chaque élément de la constitution de l'être est 
en soi une essence, et à l'égard des êtres produits une substance. Nier 
la distinction essentielle et l'irréductibilité des genres, ce serait sup- 
poser qu'ils ne sont pas véritablement des genres, et par conséquent 
qu'ils ne sont pas opposés entre eux, qu'ils ne sont au contraire que 
des espèces unies et pénétrables par un même genre; hypothèse im- 
possible, puisqife l'être qui leur est supérieur n'est pas leur genre. 
Ensuite, ce serait admettre qu'il n'y a pas seulement relation et cor* 
respondance entre eux par l'unité de l'être qui les embrasse, mais pé- 
nétration, confusion, et par conséquent transformation de chacun en 
tous, et de tous en chacun : supposition absurde et fausse ; absurde, 
car alors tout serait en tout. Tout pourrait tout être et tout devenir. 
Tout serait l'un ou plutôt l'un serait tout, sans raison et sans cause de 

1 CoDf. VI, 2, 9; B. C. — t vi, 2, 3, 5; B. 8. C. 



distinction ; cette supposition serait ainsi la négation de toute raison 
et de tout être. Chaque genre de l'être est donc essentiellement dis- 
tinct des autres. Chaque genre est une essence distincte, une sub- 
stance qui a sous elle dans la génération ses espèces, ses produits et 
ses individus absolument irréductibles et intransformables. 

Cela posé, quels sont les genres de l'être? L'être considéré en lui- 
mtoie, indépendamment de ses actes essentiels, est une énergie éma- 
née du principe, une monade sortie de Ténade. A peine émané, l'être, 
parce qu'il est essentiellement actif, agit spontanément; mais il n'agit 
pas sans réflexion, au contraire, il n'agit réellement et par lui-même 
qu'à la condition de se réfléchir en lui-même sur le fond de son prin- 
cipe; dans cette activité réfléchie, qui est la véritable activité et le fond 
de la véritable vie, l'être non-seulement existe, mais encore est et vit 
pour son propre compte et à son propre escient, en tant qu'il prend 
possession de soi-même et se distingue de tout ce qui n'est pas lui, 
soit au-dessus soit au-dessous de lui. Dans cette activité parfaite de la 
coexistence intime et de la conscience, l'être se meut tout à la fois et 
se contient soi-même ; et dans cette motion et dans cette station qui 
sont la double forme de son activité, l'être s'apparaît en même temps 
comme identique et divers. L'être s'apparaît comme identique, parce 
que la motion et la station contemporaines au fond, et coexistantes 
dans l'être parfait, ne sont que la manifestation sous deux aspects dif- 
férents d'une seule et même activité, qui est la sienne propre, il s'ap- 
paraît comme divers, parce que la motion et la station considérées en 
elles-mêmes sont deux déterminations différentes et produisent en ef- 
fet des résultats opposés. 

Ainsi, sous le principe, dans l'être lai-même, la raison distingue 
quatre genres corrélatifs et opposés qui sont les expressions de sa 
propre activité, les éléments de sa propre constitution et les lois de sa 
propre vie. Ces genres, purs en eux-mêmes de tout sujet extérieur, de 
toute matière, essentiels dans l'être, substantiels à l'égard des êtres, 
et raisons des modes généraux qui distinguent essentiellement les 
êtres produits, sont le mouvement en soi, le repos en soi , l'identité 
substantielle et la différence formelle*. 

t VI, 2, 6, 6, 7. 8. Cont V, 1, 4, E. F. 
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THÉORIE DES TROIS HYPOSTASES. 



Nous avons tléterminé par la raison pure la condilioii et la coflsiitt^ 
lion de l'être. Mais l'être n'est pas la substMiœ atetraité et ntie^ 
l'être est, au contraire) une nature réelle, essentiellement et parfaite*- 
tnent déterminée. U faut donc rechercher parmi les natures dtti^raeB 
que nous connaissons, qutelle est celle qui répond eis;actement i cette 
conception de l'être, ain'ès quoi nous essaierons de déterminer, s'il est 
possible, la nataredu principe lui^in^xie. 

Toute l'existence se divise en trois ordres, les corps, les âmes et 
les esprits. A chacun de ces ordres préside une puissance générale , 
la nature aux corps^ Tàme aux àmes^ Tesprit aux esprits. 

Si nousconsidérons l'être naturel, nous reconnaîtrons qu'il ne satis- 
fait à aucun égard à la conception de Têtre. L'être naturel est le corps: 
comme tout être, le corps implique sous une puissance prmcipale 
trois éléments constitutifs^ unesub^tance^ un verbe et une formée La 
puissance principe du corps est la nature, sa substance lamatière^ son 
verbe la force, sa forme l'étendue. Considérons d'abord sa substance. 

La matière est la substance des formes sensibles. La nécessité delà 
matière est démontrée par le fait même de l'existence du corps. En 
eflfet, le corps n'est pas seulement un composé imaginaire et fugitif 
comme la fantaisie. La forme, qui est l'objet du sens, a une permanence 
indépendante de Timagination et par conséquent une réalité objecti- 
ve. Or, cette permanence suppose nécessairement une substance ex- 
térieure où résident la forme et toules les qualités sensibles. C'est dans 
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ce rapport même des qualités sensibles k la matière qu*est la réalité du 
corps ^ D'àilleorsles formes sensibles ont sans doute un rapport étroit 
aux formes intellectuelles et aux formes intelligibles ; mais elles ne 
sont ni les unes ni les autres* Il faut donc une limite qui les en sépare 
réellement, sans quoi les corps ne seraient que de vains fantômes ^ et 
les formes corporelles des expressions imaginaires des idées *. Les 
formes sensibles ne sont pas seulement autres que les idées qu'elles 
expriment ou suscitât; elles sont encore réellement distinctes et 
même séparées les unes des autres. Il y a donc quelque chose sous 
ces formes qui est la raison de leur distance et de leur impénétrabi- 
lité*? D'autre part, la dîTcrsité et la différoM^e des formes sensibles im* 
pliquent à notre regard la conception de matière; si les formes sensi- 
bles sont diverses et différentes , il faut qu'il y ait sous ces diversités 
quelque chose d'unique, et sous ces différences quelque chose d'iden- 
tique. Enfin la transformation des corps nécessite aussi la matière ; 
transformation n'est pas annihilation ; être transformé, c'est passer 
d'une forme à une autre: durant ce passage, et, pour ainsi dire, entre 
la forme qui s'en va et celle qui vient , il faut que quelque chose de- 
meure et subsiste comme terme de la transaction et du mouvement 
transformateur \ 

Ainsi la matière n'est pas un vain nom. Elle existe ; mais qu'est- 
^e ? Empédode pose les éléments à titre de matière. Mais les élé- 
ments sont composés, par conséquent décomposables et corruptibles, 
d'ailleurs, ils ont des formes spécifiques, de l'étendue et du volume ; 
ils supposent donc au moins la matière première, à titre de substance. 
Anaxagore, en posant le mélange comme matière, se met en contra- 
diction avec lui-même et avec la raison. Le mélange contiendrait-il 
tout en acte? Mais alors à quoi bon l'e^rit^ dont ce philosophe re- 
connaît d'autre part la nécessité , si ce n'est pas de l'esprit que vient 
l'idée et par suite la forme ? L'esprit était-il lui-nnême contemporain 
du mélange et en faisait-il partie ? Alors il faudrait concevoir un troi- 
sième terme où existait le mélange, et dont la fonction fut d'opérer 
dans le mélange la distincti(m de l'esprit et de l'autre nature. Or, cette 
hypothèse ne fait que reculer inutilement la difficulté. Si donc il faut 
revenir k reconnaître la priorité de l'esprit et son indépendance du 
mélange, il ne sert de rien d'imaginer que les formes et les idées sont 
déjà en petit dans la matière, et que l'esprit, réduit à la seule fonction 
du discernement, n'intervient que pour leur donner Tachèvement en 
les distinguant. Il est bien plus simple et plus conforme à la raison 
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de concevoir que Tesprit est lui-même le principe de ridée, et par 
suite de la forme. Enfin la conséquence de cette hypothèse du mé- 
lange, tel que rimagine Ânaxagore, serait que tout est indifférem- 
ment en tout, actuellement et réellement. Un autre philosophe admet 
pour matière l'infini. Mais qu'est-ce que cet infini matériel? Ce qui ne 
peut être dépassé ? Il in*y a rien de tel dans les êtres. La matière est- 
elle infinie en soi ? Alors les parties de la matière seraient infinies. La 
matière est-elle infinie par participation ? Alors elle ne serait pas Tin- 
^ni en soi ; de plus, elle ne sera plus une nature simple, ni par conr 
séquent la matière elle-même. Enfin les atomes ne sont pas la ma- 
•tière en soi. C'est tout au plus s'il y a des atomes; car tout atome est 
corps, et tout corps est toujours divisible. D'ailleurs la continuité et 
l'humidité des corps sont inexplicables par la seule thèse des atomes. 
Ensuite il est impossible qu'un seul être déterminé existe sans l'inter- 
vention de l'esprit et de l'âme; or, comment l'ftme et l'esprit résulte- 
raient-ils des atomes? Enfin il faut à l'artisan une matière continue : 
or, avec des atomes seuls, on ne saurait faire que des atomes. 

Tout corps est un certain composé d'une matière et d'une forme. 
Si dans cette matière on fait abstraction de tout ce qu'elle offre de 
particulier, le reste sera la matière elle-même, la matière première et 
générale ^ Ainsi conçue, la matière n'est aucune des choses détermi- 
nées qui tombent sous les sens soit dans la catégorie du mouvement, 
4(oit dans celle de la forme. D'une part, elle est sans résistance et sans 
solidité, sans action et sans réaction; elle n'est ni colorée, ni chaude ni 
firoide, ni légère ni pesante, ni dense ni rare, ni sonore, ni odorante, ni 
rapide, ni polie ni rude, ni sèche ni humide, elle n'a masse ni quan- 
tité; car tout cela vient du mouvement. D'autre part, elle n'est ni 
étendue ni figurée, ni séparément grande ou petite ; en un root, elle 
n'a aucune qualité ; car toutes les qualités du corps viennent de la for- 
me'. Par opposition au mouvement et à la forme ^ la matière est 
l'inertie et l'indétermination. Sujet de tout mouvement, siège de 
toute forme , la matière considérée en elle-même n'est qu'un récep- 
tacle inerte et indifférent, ,et par suite de cette indifférence, sans action 
sur elle-même, et sans influence sur ce qui apparaît en elle. Toute 
passive, la matière est le théâtre de tous les changements qui se tra- 
duisent aux sens par les mouvements des formes sensibles ; mais elle 
ne prend aucune part au drame qui a lieu en elle. A l'égard des formes 
sensibles, elle est le miroir qui les réfléchit sans les modifier en rien. 
Toujours agitée et sans mouvement par elle-même, toujours couverte 
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de formes et sans forme propre» riche en apparence et toujours pau- 
vre, avide et toujours insatiable, elle n'est jamais, sous la vie et la ri- 
chesse qui parait en elle, qa*uQ cadavre recouvert d'ornements. Le 
commerce qu'elle semble avoir avec la vie et le mouvement, avec les 
idées et les formes, n'est que vaine apparence et pure fiction. Tout ce 
qui lui arrive est pour elle sans profit. Incapable d'action, elle est in- 
capable d'habitude. N'étant pas active, elle n'a rien, et n*ayant rien, 
elle n'acquiert rien; dans son mariage apparent avec la vie et les idées, 
elle semble produire le mouvem^oit et les formes; mais en réalité elle 
demeure, comme Pénia avec Porus, toujours indig^te. C'est la mère 
vierge et stérile des mystères i. 

Au reste, l'explication de cette nature toute n^atîve de la iftatière 
est dans son idée même. La raison ne conçoit la matière que sous le 
titre de la multitude elle-même, par opposition au nombre et à l'u- 
nité. Toujours essentidiement divisible, la mati^ est nécessairement 
multitude indéfinie. Parce qu'elle est multitude indéfinie, sans unité 
et sans nombre propre, elle est l'opposé du principe et de l'être'. Elle 
parait être principe; il semble, au témoignage des sens, que les êtres 
y aient leur origine et leur fin, parce qu'en ^et les formes extérieu- 
res des êtres apparaissent et disparaissent dans la matière à mesure 
que ces êtres eux-mêmes s'en approchent ou s'en éloignent ; mai» ce 
n'est là qu'une opinion illusoire. Comment les êtres eux-mêmes, les 
véritables êtres, qui sont essentiellement des monades indivisibles, 
pourraient-ils procéder d'une nature destituée de toute unité, et qui 
n'est arrêtée sur la pente de la divisibilité indéfinie que par l'énergie 
de l'être lui-même? La matière n'est pas le prenûer, elle est au con- 
traire le dernier. Elle n'est pas {urincipe, elle est l'opposé du principe, 
le produit même : car, en dernière analyse, la matière n'est que le der- 
nier produit, Fexcédant et en quelque sorte le superflu des dernières 
essences, produit mort qui ne peut rien produire , vain jouet qui n*est 
plus qu'une ombre d'être. Loin d'être le principe , la matière ne fait 
pas même partie de l'être. Elle n'est ni la substance ni la cause , elle 
n'est à tous égards que le sujet passif de toutes les substances et de 
toutes les causes, de tous les mouvements, et de toutes les formes. 
Avec une telle nature, une telle origine et une telle fonction, la ma- 
tière, si elle n'est pas néant, n'est en elle-même, par opposition à la 
cause qui agit et à la forme qui apparaît en elle, qu'uae nature toute 
relative et négative, lenon-étre à tous égards par opposition à l'être. 
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Telle est la nature qui remplit à l'égard des êtres sensibles Toflice de 
substance. 

La substance de l'être sensible est une fausse substance. Si nou9 
considérons la forme qui apparaît dans cette substance, il est évident 
qu'elle ne peut être qu'une forme artificielle; cette forme, qui donne 
au corps toute l'unité dont il est susceptible, n'est pas elle-même une 
véritable unité. Par cela même qu'elle réside dans une substance in- 
définiment divisible, cette forme ne présente qu'une fausse continuité, 
et, parla division de sa substance, elle est toujours altérable, quelle que 
soit d'ailleurs la constance de la loi suivant laquelle elle est produite. 
D'autre part, la matière étant soumise à un mouvement incessant, et 
se prMhit indifféremment à toutes les modifications, les formes qui ap- 
paraissent actuellement ne trouvent en elle aucun appui efficace : elle» 
sont poussées sans cesse les unes contre les autres dans un choc per^ 
pétuel ; et sous l'effort continu de ces actions et de ces réactions hos- 
tiles, elles fmissent par être détruites, et cèdent forcément la place à 
d'autres formes suscitées dans le sein de la même matière par des for- 
ces supérieures. Dans cette nouvelle distribution de la matière, les 
formes anciennes disparaissent entièrement * ; car elles ne trouvent 
aucune garantie dans la matière, non pas même dans l'atome, cette 
idole chimérique des philosophies qui cherchent l'être dans le corps. 
Avec la matière pour substance, la forme sensible n'a donc rien 
et ne peut rien avoir de stable. Sans unité substantielle, la Ibrme 
tombée dans la matière est aussi sans consistance. 

Ainsi réduit à son expression la plus simple, matière formée ou 
forme matérialisée, le corps ne peut pas être un être véritable ; l'expé. 
l'ience confirme en effet cette conséquence déduite par le raisonne- 
ment de la considération des deux éléments de l'être sensible. Non- 
seulement distmcts,.mais réellement séparés et isolés les uns ctes autres,^ 
les corps ne forment pas par eux-mêmes un système, et s'il y a entre 
eux correspondance et communicaticm, cette communication, tout 
extérieure et sans aucune sympathie réelle, est un résultat qui ne vient 
pas des corps, mais d'une autre essence. L'essence du corps étant l'é- 
tendue matérielle, et chaque étendue matérielle occupant une partie 
déterminée de l'espace, tout corps a nécessairement sa place en propre 
dans Tespaiee ; essentiellemrat étendu, il cesserait d'être, s'il n'avait pas^ 
son lieu à lui seul; tout corps, malgré les apparences contraires du 
mélange et de la combinaison , est au food, à cause de l'impénétrabi- 
Uté qui appartient à l'espace, absolument impénétrable aux autres* 
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corps. La condition des existences corporelles est donc la séparation 
à distance, risolement. 

Si tels sont les corps entre eux aimndonnés à eux-mêmes et réduits à 
leurs éléments essentiels, telles sont aussi entre elles les parties maté- 
rielles dans un même corps. Chaque corps considéré tel qu'il esi es- 
sentiellem^t en lui-même et indépendamment des apparences qu'il 
refii aecidentellement par suite de sa relation 4 d'autres essences , 
n'est pas un véritable système, mais un tout artificiel, une collection 
de parties distantes, séparées et toujours séparaUes , mises acciden^ 
tellement en présence sous une forme ^tificieUe^et constituées elles- 
mêmes artificiellement aussi , sous des formes et suivant un procédé 
analogue. Ainsi, et dans leurs rapports et dans leur constitution, }m 
êtres matériels n'ont par eux-mêmes aucun système, parce qu'ils 
n*ont en propre ni unité ni nombre détermina, 

De eette absence d'unité et de nombre dans les corps euxHmêmes , 
résulte l'inertie et Tinoonsistance que nous remarquons en enx« Tout 
corps est également incapable de détermination et de durée réelle. 
Par son impénétrabilité et suivant sa ferme, les corps limitent les mou- 
vements des forces, et par cette limitation ils paraissent les détermi- 
ner ; mais au fond ils ne déterminent ainsi que des apparences et de» 
phénomènes purement relatifs. Cette sorte do détermination tout oc^ 
casionnelle n'est pas une yéritable détermination, parce que dans le 
corps lui-même la substance et la forme, étant sans unité et sans nom- 
bre, sont également factices et par conséquent inactives et inefficaces. 
Au fond, les corps étant sans mouvement par eux-mêmes ne détermi* 
nent rien; seulement, par suite même de leur inertie, ils font obstacle 
au mouvement de la force, et en le réfléchissant diversement occasion- 
nent les phénomènes sensibles , qui ne sont pas autre chose au fond 
que des traductions variées du mouvement. De même, les corps étant 
sans unité substantielle et sans nombre constitutif ne peuvent pas, 
malgré leur inertie, présenter une résistance indéfinie aux actions des > 
forces contraires. Sous l'attaque incessante de ces forces, les corps les 
plus solides finisseut par être décomposés, et la matière des autres se 
dissout et s'écoule daus uo flui^ continuel ; leurs parties se reposassent 
en quelque sorte, se chassent et s'excluent mutuellement , sans qu'il 
soit possible de reconoaitre aucun terme réel à toute cette dissolution- 
Sous des formes générales éternelles etsousdes forme,s spéciales impé- 
rissables, la substance des corps passe et repasse sans cesse suivant les 
lois du mélange et de la combinaison. Les corps ne sont donc jamais 
les mêmes corps. Destituésdiudividualité, ilssont incapablesd'identité\ 
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11 résulte de tout cela que le corps considéré en lui-même n'est pas 
un être véritable, mais seulement une image de l'être. Le corps as- 
pire à être, mais en réalité il n'est jamais véritablement ; il n'est pas 
réellement, il devient, il naît et renaît sans cesse et ne conserve l'om- 
bre d'existence dont il est susceptible que par sa relation avec une 
autre nature et en tant qu'il participe de cette nature ; le corps n'est 
pas une essence, mais seulement l'expression produite d'une essence; 
l'existence corporelle n'est pas la véritable existence , elle est seule- 
ment la génération ^ . 

Mais le corps lui-même, tel qu'il se montre sous sa plus simple 
expression, à la limite extrême de l'existence, comme composé seu- 
lement de matière et de forme, n'est pas l'être naturel tout entier. Au- 
dessus du règne de la matière, il y a le règne de la nature qui est as- 
socié au précédent, mais en le dominant et en le contenant. 

Le règne de la nature apparaît au-dessus de la matière dans toutes 
les fonctions de végétation, et se manifeste dans tous les corps que 
nous nommons improprement corps vivants. En effet, ces corps, tout 
en demeurant soumis aux conditions et aux lois générales qui régis- 
sent la matière, sont les sièges de manifestations spéciales inexplica- 
bles par ces mêmes conditions et ces mêmes lois; ce ne sont plus 
seulement des*collections de parties matérielles contenues sous des 
formes inactives, des masses inertes uniquement soumises à un mou- 
vement tout extérieur et purement local. Ces corps sont sous des for- 
mes vives les produits à la ^fois et les sujets d'un mouvement plus 
complexe, mouvement intérieur et élaborateur qui est le mouvement 
vital*. Mais le mouvement vital, dont les corps vivants sont les siè- 
ges, n'appartient pas réellement à ces corps. Le corps est incapable par 
lui-même de isimple mouvement local ; à plus forte raison est-il inca- 
pable du mouvement complexe de lai vie. Ce n'est pas le corps qui se 
meut, il est mu; ce n'est pas non plus le corps qui vit, il reçoit seu- 
lement les effets et revêt les apparences de la vie, du moins tant que 
fa vie et sa cause lui sont présentes. H y a plus: c'est si peu le mouve- 
ment local de la matière qui produit la vie, qu'il faut reconnaître que 
le mouvement local n'est lui-même qu'une conséquence extérieure 
d'une vie générale qui nous échappe par sa généralité même, et par 
l'immensité de son règne et de ses conditions organiques. Au Cond, 
la vie est la cause même de tout mouvement. Ce n'est pas le mouve- 
ment de la matière qui produit la vie, c'est au contraire la vie qui, 
antérieure dans son principe à toute matière et à tout mouvement^ 
produit le mouvement local comme le dernier effet et pour ainsi dire 
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le contre-coup d'elle-même. En définitive, les corps sont mus parce 
que le monde vit dans son ensemble sous l'action d'une essence gé- 
nérale, énergique et motrice. 

Les causes des vies végétatives sont les verbes naturels, la substance 
générale de ces verbes est la nature ; en effet, dans l'être matérieU la 
matière n'étant qu'à titre de sujet inerte et tout passif, tout ce qu'il y 
a de déterminé, de positif et d'actuel se rapporte à la forme. Mais la 
forme elle-même relève du mouvement, puisqu'elle n'est que le résul- 
tat du concours et de la mise en présence des parties matérielles. Ce 
mouvement ne pouvant venir de ces parties elles-mêmes nécessaire- 
ment inertes comme leur substance, ne peut être que l'effet général 
d'une force agissant d'une manière généralement uniforme; et cette 
force est la nature. 11 suffit donc de la nature et de sa loi uniforme 
pour expliquer tout ce qui apparaît de positif dans le règne de la ma- 
tière. Mais il en est autrement à partir de la vie physiologique. Cette 
vie, outre qu'elle réside substantiellement et potentiellement dans 
la nature généralement et uniformément motrice , repose toujours 
actueUement dans un Verbe individuel émané lui-même de la nature. 

Telle est en tout et partout l'essence du Verbe : une force indivi- 
duelle active, constituée, sous le principe comme agent intermédiaire, 
d'une part à la substance dont elle est et dans laquelle elle demeure, 
d'autre part au sujet où elle apparaît et sur lequel elle agit , et se com- 
posant ainsi à elle-même, suivant l'acte de sa substance qui est sa loi, 
avec les phénomènes de son sujet, qui sont sa matière relative, une vie 
habituelle dont elle est, à son tour, la substance propre et dont son 
énergie est la cause. Telle est spécialement l'essence du Verbe naturel. 
Le Verbe naturel est ou plutôt apparaît dans la matière comme dans le 
sujet de ses actes. C'est dans la matière qu'il se compose par son 
énergie motrice l'habitation qui lui est propre; c'^t d*elle qu'il tire 
par l'action végétative qui relève de lui-même, la forme matérielle, 
dont il s'enveloppe comme d'un vêtement : tout ce qu'il y a de spé- 
cial dans son corps lui appartient et vient de lui comme l'effet vient 
de la cause; mais le Verbe, pour toucher par son action à la matière 
et pour y être ainsi présent , n'est pas réellement lui-même dans cette 
matière. Comme tout Verbe , le Verbe naturel lui-même est immaté- 
riel *, et tout en agissant dans la matière il ne cesse pas un instant 
d'être dans la puissance générale dont il est une expression. 

L'immatérialité de la force vitale est démontrée par sa puissance 
même. Qu'est-ce que la matière? Une multitude indéfinie départies éten- 
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dues et inwtes. Il est facile de se convaincre^ en considérant la foncr 
tion du Verbe naturel, queceVerbe est nécessairement actif, inétendu 
' et indivisible. Qu'il soit actif, sa fonction même le prouve, puisqu'il 
est conçu comme la cause du mouvement dont la matière est incapa- 
ble. A ce titre déjà, comme principe du mouvement, le Verbe naturel 
se distingue des parties matérielles qui subissent son action; car le 
mouvement suppose nécessairement deux termes distincts, apparte- 
nant i deux sphères dififérentes, l'un, d'où il part, l'autre, auquel il 
aboutit. Mais te principe du mouvement ne 8erait*-il pas lui^miÊme 
un centre matériel qui devrait au seul mode de sa constitution le 
privilège de mouvoir, de former et d'organiser la matière enyirw^ 
nante ? Il faut prendre garde de $e laisser tromper par l'apparenoe* 
Le mouvement effectué étant relatif au corps, tout mouvement actue) 
et réalisé se termine en effet aux corps. Son point de départ et son 
point d'arrivée sont toujou rs et nécessairement corporels. Il faut un 
corps pour recevoir le mouvement, un autre eprps poiur le commu- 
niquer. Il suit de là que le principe lui-même du mouvement ne peut 
l'effectuer et le communiquer qu'à la condition d'être muni d'un 
certain corps. Cette loi. ne souffre pas d'excepticm. Depuis l'astre 
immense jusqu'au germe inq)erceptible , elle s'accomplit partout. 
Mais autre est l'instrument , autre le principe même du mouvement ; 
autre est le corps organique, autre la force qui est présente à ce 
corps, soit développé, soit à l'état de germe. Dans le corps séminal le 
mouvement est en puissance, en ce sens que ce corps attend, pouir 
manifester le mouvement spécial dont 11 est susceptible, l'io^uillfon 
sympathique d'un corps dans lequel un mouvement analogue est eu 
acte. Mais le corps séminal, parce qu'il a le mouvement en puissance, 
n'est pas lui-même la puissance du mouvement. Ge n'est pas sa pré- 
paration, qui d'ailleurs n'est elle-même que le résultat et le produit 
du mouvement; ce n'est pas la disposition spécialede ses parties qui 
la rendra capable des propriétés incompatibles à toute matière. Celte 
préparation fait seulement qu'une puissance motrice peut y être pré- 
sente * et lui sera présente en effet dès que la condition de l'excita'** 
tion extérieure sera accomplie. 

11 est, du reste, facile de se convaincre que tout corps, quel qu'i^^ioiti 
est absolument incapable des fonctions de la vie^ et que ces fonctions, 
bien qu'elles aient leur sujet en lui et qu'elles y apparai^ssent par leura 
effets mêmes, ne peuvent d'aucune façon appartenir à ce corps ni 
relever de lui. Les qualités extérieures apportées au corps ne peuvent 
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pas changer sa condition essentielle; eiles peuvent v(Mler, atténuer, mais 
noiLpas altérer ni sapprimer les qualités qu'il tient de sa substance mê- 
me. Or, ces qualités essentielles ou plutôt ces défauts, qui viennent au 
corps de la matière elle-même , sont l'étendue et la divisibilité qui en 
est la conséquence. Un corps inétendu et indivisible ne serait plus un 
corps ; au contraire, la vie, et toute vie suppose un principe inétendu 
et indivisible essentiellement un et simple. Quel que soit d'ailleurs le 
mode de la relation du principe vital et du corps vivant, il faut r^ 
connaître que tout corps grand ou petit ne peut vivre qu'à la condi- 
tion de participer au mouvement vital dans toutes ses parties. La 
cessation de la vie n'est autre chose que la cessation de cette partiel-^ 
pation du corps au mouvement vital. Or> pour que cette participation 
ait lieu, il faut évidemment que le principe de la vie soit présent par 
son action en même temps à tout le corps. Mais cette omniprésence 
du principe de la vie à tout le corps n'est possible qu'à la condition 
que ce principe ne sera pas lui-même un corps. Tout ccnps étant 
étendu est nécessairement circonscrit dans un lieu déterminé , et 
n'existe pas hors de ce lieu-; il est ainsi séparé et réellement isolé en 
Ini-^même de tous les autres corps : c'est pourquoi un corps ne*peut 
pas être présent à un autre corps, mais seulement à un lieu abandonné 
par un corps, et successivmnent de lieu en lieu $ un corps ne peut pas 
être présent en même temps à pinceurs lieux. Or il faut, pour que la 
vie soit partout présente au corps , que le principe de cette vie soit 
lui-même partout; et pour être partout, il faut qu'il ne soit en aucun 
lieQ déterminé : conséquence paradoxale et partant très- vraie, le 
principe de la vie n'est partout que parce qu'il n'est nulle part. 11 ne 
srawait de rien d'imaginer que le principe de la vie est lui-même 
dans un certain lieu d*oii il ne sort pas , et qu'il «ivoie seulement ses 
puissances pour être présentes au corps et à toutes ses parties. En 
eSèt ces puissances elles-mêmes ne sont pas autres au fond que lui- 
même, agissant suivant plusieurs directions diverses. 11 y a plus, la 
pluralité et la diversité de ces directions de l'activité du principe vital 
ne vient pas de lui ; elle est uniquement relative aux parties du corps. 
Les puissances du principe de la vie dans chaque corps ne sont pas 
réellement plusieurs ni essentiellement différentes, leur division et leur 
différence tiennent au corps lui-même. 

C'est uniquement parce qu'il y a plusieurs parties diverses des 
corps vivants que nous concevons dans le principe de la vie autant 
de puissances ctistinctes, auxquelles nous rapportons successivement 
les manifestations de vie dont elles sont les causes ; il n'y a pas une 
force pour la main, une autre pour le pied , une troisième pour le 
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cœur, une quatrième pour le cerveau. C'est un seul et même prin- 
cipe qui est à la fois présent à tout le corps et à chacun des organes, 
pour y porter continuellement la vie, pour y introduire avec elle et y 
maintenir dans leur régulière diversité les innombrables formes de sa 
propre loi. Toujours un et indivisible, identique et immuable, le prin- 
cipe partout présent distribue indivisiblement la vie dans tout le 
corps qu'il a lui-même formé, comme notre propre force motrice sem- 
ble se distribuer, quand nous voulons, dans toute notre main, et de 
celle-ci se communiquer au poids qu'elle soulève : dans cett« distri- 
bution, le principe moteur ne se divise pas lui-même, il demeure un 
et identique sous l'apparente variété de ses actes. Si le principe de la 
vie était réellement divisé dans chaque corps vivant, il n'y aurait pas 
une seule vie et un seul corps vivant ; il y aurait dans un même corps 
vivant autant de vies et par suite autant de corps vivants que de di- 
visions dans le principe vital. Bien plus, il faudrait admettre autant 
de forces vitales qu'il y a de parties d^ns le corps , c'est-à-dire, une 
multitude indéfinie. Ainsi divisé, le principe ne serait plus, comme le 
corps lui-même, qu'une collection de parties, et son existence une hy-^ 
polhèse inutile. En effet, la même question que nous faisons au corps, 
il faudra la faire à cette multitude de forces. Comment, ainsi isolées, 
peuvent- elles constituer entre elles et former ensuite un seul et 
même système? Faut-il dire que ces forces, individuellement distinctes 
les unes des autres, constituent et forment un seul et même système, 
parce que sans cesser d'être elles-mêmes, elles sont ralliées à un seul 
et même principe dont elles procèdent, et agissent de concert, en v(lrtu 
même de leur commune origine, suivant la conformité qu'elles ont par 
essence avec leur principe? Cette conception intelligible et vraie quand 
il s'agit de corps séparés, cesse de l'être pour un seul corps et pour 
une même vie. Dans un seul corps et dans une même vie, les puis- 
sances du principe vital ne sont pas seulement harmonisées entre 
elles par la conformité d'origine et par une commune tendance à la 
même fin; il faut nécessairement, pour que la matière soit établie et 
maintenue dans l'unité de la forme, qui en fait un seul corps, que 
ces puissances soient en intime,et continuelle relation avec leur prin- 
cipe : c'est donc à dire que celui-ci est leur cause même, et qu'elles 
en sont les effets. Elles ne font avec lui qu'une seule et même exis- 
tence, et au fond ne sont que lui-même aux divers moments et sous 
les différents modes de son activité; ses puissances actives et leur prin- 
cipe ne font qu'un; elles ne sont que lui-même agissant, elles sont 
inséparables de lui, et il est inséparable d'elles. Il n'est pas seulement 
le maître dont elles seraient les ministres; il est en même temps tou- 
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tes ces puissances ensemble et chacune d'elles en particulier, sans 
qu*il y ait d'autre raison à la distinction de ces puissances que la di- 
versité des parties du corps. Ainsi présente au corps vivant et à tou- 
tes ses parties, le principe vital est Tindivisible dans le diWsible ; de 
sorte que, indivisible en lui-même, son activité est indivisiblement 
distribuée suivant les parties du corps en autant de fonctions dis- 
tinctes : c'est ainsi qu'il parait divisé lui-même en autant de puissan- 
ces qu'il y a de fonctions vitales et de parties organiques ^. 

Tdle est l'essence du verbe naturel, force individuelle , une et sim- 
ple, par conséquent inétendue et indivisible, par conséquent imma- 
térielle, présente par son action au corps et à toutes ses parties, et lui 
donnant ainsi par une seule et même vie le mouvement complexe et 
la forme spéciale qui le soutient pour un temps au-dessus du règne 
général de la matière. 

De là le rapport de la force vitale et du corps. La force vitale n'est 
pas dans le corps, c'est bien plutôt le corps qui est dans la force vi- 
tale. €e n'est pas la force qui est attachée au corps, c'est le corps qui 
est attaché à la force. La force vitale est autre que le corps quant à la 
substance, puisqu'elle n'est pas comme lui composée de matière ; in- 
dépendante du corps quant à l'essence, comme il apparaît dans l'ac- 
tion qu'elle a sur lui. Si donc la force vitale est dans le corps, elle y 
est seulement comme dans le sujet et le lieu de son action. Le corps 
vivant au contraire, si l'on excepte la matière générale qu'il a, comme 
tous les autres corps, pour substance, reçoit de la force vitale tout ce 
qu'il présente de positif et de spécial. Tout ce qu'il semble posséder 
et pouvoir, il le doit à la force vitale. C'est donc au fond dans cette 
force que le corps réside formellement, comme dans la cause même 
qui le produit, le maintient, et qui en sauve la forme dans sa propre 
virtualité pour la reproduire en la faisant passer d'une matière épui- 
sée à une matière nouvelle. 

S'il en est ainsi, la force n'est pas dans le corps, comme un corps 
est dans un autre , par mélange et par combinaison ; car elle ne fait 
pas partie du corps; elle ne peut raUier entre elles les parties maté- 
rielles qu'à la condition de n'être pas un des éléments de leur sys- 
tème. La force n'est pas non plus dans le corps comme dans un lieu ; 
car le lieu contient , formellement du moins, ce qui est en lui ; et, au 
contraire, c'est la force qui contient efficacement le corps. La gran- 
deur et la solidité du corps n'est qu'un effet de la force. D'ailleurs 
inétendue et indivisible , la force n'est dans aucun lieu. N'étant pas 

»VI,4.,VI, 5. lV,i,2. 
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dans l'espaee , elle ne peut être dans un corps. Enfin , le lieu posté- 
rieur au corps l'est à plus forte raison à la force qui produit le corps. 
La force n'est pas non plus dans le corps comme un phénomène dans 
son sujet) car, dans le corps vivant, c'est au contraire la force qui est 
la substance, et le corps n'est que le produit phénoménal de cette 
force; ni comme la partie dans le tout, car elle n'estpasune partie du 
corps; ni comme la forme extérieure est dans la matière, car cette 
forme est inséparable de la matière où elle apparaît et périt par la 
division de la matière* Or la force vitale ne dépend pas, quant à son 
existence même, du corps vivant. C'est le corps qui dépend d'elle. 
Aussi n'est-elle pas irrévocablement assujettie à un seul corps vivant, 
elle est, au contraire , progressivement séparable de tous les coqis 
qu'elle a revêtus. D'ailleurs; la force est si peu au corps dans 1er rap- 
port de la forme extérieure à la matière, que cette fortne est au con- 
traire dans le corps vivant son propre effet. On peut dire que la force 
vitale est là forme intérieure du corps vivant ; mais tonte forme inté- 
rieure est une forme substantielle, une véritable idée, une essence^ et, 
comme telle, séparable. 

Aucune de ces comparaisons n'exprime le rapport de la force vi- 
tale au corps vivant, parce qu'elles subordonnent la force au corps, 
tandis que c'est le corps qui est subordonné à la force. Si, au lieu d'être 
placés comme nous le sommes au point de vue extérieur et d'être 
ainsi forcés de juger de la forme par le corps, nous avions vue sur la 
force elle-même, loin de rapporter cette force au corps et d'imaginer 
qu'elle est en lui, nous rapporterions le corps à la force, et nous dirions 
qu'il est en elle, comme l'accessoire dans le principal, le contenant 
dans le contenu, YeSei dans la cause, le passager dans le permanent. 
S'il était logique de chercher à imaginer le rapport de l'immatériel au 
matériel, il serait plus exact de dire que la force vitale est dans le 
corps comme le feu dans l'air. Le feu est présent à l'air, mais il n'en 
vient pas, il n'en dépend pas, et même il ne tient pas réellement à lui ; 
il est tout entier présent à l'air, à ses parties, suivant des degrés va- 
riables, sans être essentiellement mêlé ni combiné avec lui, et, tandis 
que l'air s'écoule, il subsiste. L'air de son côté semble posséder lé feu; 
mais, en réalité, il ne fait qu'en participer accidentellement. Tant que 
celui-ci lui demeure présent, il en reçoit à la fois la lumière qui est 
comme la forme, qui le fixe et le rend visible, et la chaleur qui est 
comme la vie qui le met en mouvement et l'anime. Mais, à mesure que 
le feu se relire, l'air perd tout ce qu'il en recevait sans pouvoir en rien 
conserver ^ 

• IV, 3, 19,20,22. 23. VI, 4,7, 8,12. 
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Telle est l'essence de la force vitale, tel est son rapport avec la ma-- 
tière et avec le corps qui est son effet pi^oduit dans cette matière. 
Maintenant, si Ton considère les forces vitales elles-mêmes indép^i- 
damment des c(H*ps qui leur sont unis, on concevra inévitablement 
cpie ces torce^j par cela môme qu'elles sont multiples et diverses, se 
apportent toutes à leur tour & une aeule et même substance généri- 
que dont elles ne sont, suivant Tactivité efficace de l'être lui-même, 
que les Verbes produits. La substance générique de toutes les forces 
est la nature. 

Ckmsidérée en elle-même^ la nature, substance de toutes les forces 
et par elles principe de tous les corps, est dans l'énergie de Têtre lii- 
aMne et sous la loi du principe une forme pure, une idée véritabh. 
Immatérielle et tout intelligible au-dessus de la matière» Immobie 
H immod>le au-*dessus des mouvements et des changements causé 
par les forces, la nature est le principe même de toute l'existence m^ 
térielle. En effets c'est du sein de la nature, ce n'est pas de la roatièn 
91e tes forces émanent ; et c'est aussi dans la nature qu'elles puisenj 
les types immuables dont elles apportent des images de moins en 
mok» imparfaites dans la matière ensuivant la série de leurs évolu- 
tions progressives. 

Maintenant, si l'on considère la nature, on demeurera convaincu 
qu'elle n'est pas la véritable substance, et qu'elle présuppose elle4nême 
une substance supérieure. Les forces sont des causes de mouvement, 
mais elles ne sont pas de véritables essences ; car elles n'expriment 
pas toutes les conditions de l'être parfait et achevé. De toutes ces con- 
ditions, elles n'en r^résentent qu'une seule, et encore la représen- 
tent-elles imparfaitement : elles sont des causes de mouvement, mais 
non pas de véritables causes, puisque le mouvement n'est pas à leur 
disposition ; elles ne produisent pas le vrai mouvement, qui est la dé- 
t^mination de soi par soi. Destituées de liberté, elles ne sont donc 
pas des principes, mais seulement des instruments à l'égard d'une 
autre puissance qui décide de leur action et qui en règle l'exercice. 
Destituées du véritable mouvement de la détermination de soi-même, 
les forces naturelles sont des individualités , en ce sens qu'elles sont 
naturellement indivisibles ; mais elles n'ont pas la véritable individua- 
lité, qui est la personnalité : et c'est aussi pourquoi elles manquent 
des conditions de la personnalité^ à savoir, de la conscience et de l'in- 
telligence, lesquelles, par une loi d'une admirable simplicité, sont à 
la fois les effets de la véritable activité et les conditions de la vérita- 
ble action. Si tels sont les êtres produits de la nature, telle est néces- 
sairement cette nature elle-même qui les produit. Dépourvue de rai- 
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son, de sentiment et de conscience; étrangère même à rimaginalion 
et à la sensation qu'elle occasionne par son mouvement, mais dans 
une substance autre qu'elle-même ; cause générale du mouvement, 
mais n'ayant ni la raison ni la disposition de ce mouvement, la nature 
n'est pas un principe qui se suffise à elle-même : la nature présuppose 
intelligiblement Tâme, comme les êtres physiologiques présupposent 
les êtres psychologiques. 

En effet, de quelque foçon que l'on considère la nature, elle n'est 
janais qu'une puissance pratique et tout exécutrice. Or, les condi- 
tions de la vie pratique so][it partout les mêmes. Toute activité prati- 
q\e a son principe dans une activité spéculative antérieure, et par 
conséquent toute action a pour origine et pour fin la spéculation, 
''oute force active agit en suite et en vue de la spéculation, soit qu'elle 

éunisse en elle-même ce double mouvement, et cette double (orme de 
'activité, soit qu'elle ne spécule pas elle-même, et qu'une autre puis- 
sance spécule pour elle. A bien voir , il n'y a pas de force pratique 
qui n'ait pour mobile une idée antérieure qu'elle tend à réaliser hors 
de soi, et pour but cette même idée qu'elle tend à s'approprier en soi. 
L'artiste ne produit pas pour produire , mais parce qu'il a contemplé, 
et pour contempler encore; l'action n'est que le moyen de cette dou- 
ble contemplation, et l'œuvre elle-même n'en est que le résultat. Ve- 
nue de contemplation, l'action y retourne. Dans l'action, la contem- 
plation se replie sur elle-même, elle s'y recherche. La vie pratique 
ne se comprend pas et ne s'explique pas d'elle-même ; considérée ab- 
solument, elle est tout à fait inintelligible. Toute la signification de 
la vie pratique est dans son rapport à la contemplation. 

^ Il y a plus, l'action n'ayant ni son origine ni sa fin en elle-même, et 
la raison de son existence étant hors d'elle dans un principe supé- 
rieur, la force pratique n'est pas seulement un instrument subordonné 
quant à son exercice; elle n'est autre chose dans son être même que 
le résultat d'une contemplation antérieure. De même que le produit 
de la force pratique, l'œuvre matérielle n'est que l'expression et 1 a 
forme réalisée de sa propre contemplation, de même cette force elle- 
même n'est que le résultat d'une contemplation supérieure, et le pro- 
duit d'une puissance qui l'a engendrée par ia contemplation, qui lui 
est propre. En un mot, non-seulement tout agent n'agit que par suite 
d'une contemplation €|t suivant le modèle contemplé, mais encore il 
n'est et n'existe lui-inôme que comme le produit d'une autre puissance 
qui l'a engendre par sa propre contemplation. 

La nature ne fait pas exception à celte double loi de l'art. Dans 
l'art, l'œuvre et le moyen proviennent également de la contempla- 
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tion. L*œavre est la fbnne imposée à la matière par l'artiste; cette 
ftirme n'était d'abord en lui qu'une image venue de sa propre con- 
lemplation; mais cette image elle-même» et par suite la forme qui la 
réalise est soumise à une loi par rapport à laquelle elle est dite belle. 
Or, cette loi est l'idée artistique elle-mtoie dont l'image est déjà une 
expression. L'idée artistique, l'idée du beau, rationnelle dans l'ar- 
tiste, lui apparaît sans doute, et parce qu'elle lui apparaît, il la contenu 
file. Mais elle n'est pas réellement en lui comme dans son princifie; 
elle est dans un principe supérieur. Toute spirituelle, olle a tout son 
objet et toute sa perfection, comme pensée tout ensemble et comme 
réalité, dans ce principe; et c'est dans ce principe lui^^mème qu'est 
la Traie et parfaite contemplation, qui engendre la beauté contemplée 
à son tour par l'artiste. Il en est de même de la nature. La nature est 
aus^ un artiste à sa manière. La seule différence est que la nature 
n'ayant ni intelligence ni conscience, n'est pas elle-môme dans le 
secrat de l'œuvre qu'elle exécute aveuglément. Tout instinctive , 
elle ne compr^id pas ta raison de ce qu'elle fait; mais cette différence 
considérable qui tient au sujet n'empècbe pas la loi d'être la même, 
die n'en change que le mode^ 

La nature n'a ni pieds , ni mains , aucun organe pour agir; elle ne 
produit ni par impulâon ni par pression. Elle ne va pas chercher hors 
d'elle la lumière et la chaleur, ni les autres mobiles de la génération ; 
car tout cela sort d'elle-même avec le mouvement des forces qu'elle 
engendre^ Il faut concevoir qu'elle opère dans un silence ineffable, 
sans distraction et avec un invincible progrès, sa continuelle généra- 
tion. Semblable à une âme endormie, elle poursuit sans cesse le rêve 
perpétuel des images qu'elle conçoit; et cette conception de la nature 
n'est que l'ombre projetée de la conception véritable. Après avoir 
ainsi rêvé ces images, la nature les réalise et les fixe par le mouve- 
ment de ses propres Y^bes dans la matière. De même que le géomè- 
tre attentif, contemplant en soi l'idéal mathématique, en décrit exté- 
rieurement les contours imparfaits : de même la nature, fécondée par 
un principe supérieur, laisse tomber de son sein les images qui vont 
se traduire dans leurs matières déjà déterminées, et par cela même 
plus ou moins rebelles, sous les formes toujours imparfaites des corps. 
Mais dans cette fonction d'où résultent les corps, la nature ne fait que 
suivre les lois, et que traduire à sa manière les déterminations d'une 
puissance supérieure. 

Cette puissance supérieure qui fait la loi à la nature est Tâme elle- 
même. La nature en effet produit le mouvement; mais comme elle 
n'a pas la libre disposition d'elle-même, il faut concevoir que dans 

6 
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la prodiiclion du mouveinent elle est déterminée par Tacte ni6m& de 
rame, de telle sorte qu^elle n'est que rinstrumeai dofit râiàae se sert 
pour représenter au dehors les lois de sa propre vie. Toute initiative 
relevant de Tâme, la nature suspendue à Fâme, n'est, dans sa démar«> 
che toujours nécessitée , que le messager docile qui en reçoit et en 
transmet les ordres dans la matière, et qui représente sensiblement 
ses invisibles déterminations. Et en effet j non-sealemcnl le meuve-* 
ment , mais la forme qui résulte du mouvement est originaire de 
rame, et non de la nature elle-même. Gomment l'aveugle nature , 
destituée en elle-même de raison et de sagesse » produirait*eUe le 
système admirable de ses formes , si ces formes n'existaient pas déjà 
d'une certaine façon tout intellectuelle dans la pensée de Tàme , qui 
en règle Tordre et la proportion, les rapports et Tbarmonie ? €'est 
dans l'âme elle^'mème que la nature contemple d'une manière ineffa- 
ble les idées du corps, et quand elle exprime ces idées de l'âme par 
les forme matérielles, elle ne fait qu'appliquer un théorème déji ré- 
solu. Comment d'ailleurs n'en serait-il pas ainsi? La conscience atteste, 
et d'après elle la raison confirme que la vie en soi , la vie première 
est la pensée. Si la vie première , la vie essentielle est la pensée , la . 
pensée est donc le fond môme de toute l'existence ; et c'est nécessai- 
rement dans le sanctuaire de cetle vie et par la puissance même qui y 
préside que sont posées toutes les constitutions et toutes les lois. Dans 
Va pensée spirituelle, sont les idées et les formes intelligibles; dans la 
pensée rationnelle, tous les arts et toutes les règles qui dérivent des 
idées. Si la pensée sous sa double forme, à ses deux degrés théoricpie 
et pratique, est elte«-méme la loi de toutes les déterminations effec^ 
tives, il fbut bien que les dernières déterminations qui paraissent les 
plus étrangères à la pensée, celles qui ont lieu dans la matière et par 
suite aussi leurs résultats, la génération et la formation du corps, se 
rattachent à la pensée, qu'elles en viennent comme de lemr origine^ et 
qu'elles s'y rapportent comme à leur fin. 

Mais non-seulement la nature, qui est destituée par eUe-^méme de la 
véritable initiative, suit la détermination et la loi de l'âme, ek à oe titra 
lui est entièrement soumise dans sa propre vie et dans tbutea ses 
démarches, mais encore c'est de l'âme dle-mème qu'elle prend son 
existence. Au fond» la nature n'est qu'un inslinct produit de l'éme, 
la nature n'est qu'une âme secondaire, une âme émanée de la pre** 
mière, une âme qui végète. La nature n'est elle-même que le Verbe 
de l'âme. Verbe nécessairement i^us obscur que son principe , et dont 
la fonction n'est plus de penser, mais d'exprimer sensiblement la pen- 
sée et d'en réaliser matériellement 1^ conséquences. L'âme, dans sa 
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plénkQdeel par une sorte de surabondanGe, {iroduit hors de soi >a 
substance même de la nature comme une ombre d'elle-même. Parce 
que tout produit aspire inévitablement à son principe, la substance 
naturelle à peine émanée se tourne instinctivement vers l'âme, et dans 
eetita conversion elle reçoit de Tàme sa vertu et sa forme. Une fois 
qu'elle est pour ainsi dire dotée par l'ftmé, la nature, sans jamais en* 
être réellement séparée, s'en distingue néanmoins. Force irtstinctive 
et passionnée, elle porte dans la matière k vie qui n'est autre que âà 
propre action, et, sous la' direction supérieure de Tàme, elle forme 
et conserve instinctivement le corps ^. 

Ainsi l'être naturel n'est pas l'être véritable. Ni dans son ensemble 
ni dans ses parties il n'offire une vraie réalité. Réduit à sa plus simple 
expression, comme composé de matière et de forme, il n'a qti'une 
forme artificielle^ tout extérieure, par conséquent passagère, et une 
substance qui n'est rien qu'un sujet tout passif. Considéré dans sa 
partie immatérielle, le Verbe dans lequel ir consiste n^a pas Tindivi- 
dualité véritable qui convient à l'être, et la substance de ce Verbe 
n^est elle-même qu'une substance dérivée ; en tout, Têtre naturel n'est 
donc qu'une image de l'être véritable. 

Supérieurement à l'existence naturelle est l'être psychologique. Su- 
périeurement à la nature est l'âme, qui est la substance dé l'être 
psychologique comme la nature est la substance de l'être physiolo- 
gique, comme la matière est la substance de l'être minéralogique. 

La nécessité de l'existence de l'âme est démontrée par l'insufBsance 
même de la nature. Nous avons démontré qu'en effet il est impossible, 
sans l'idée de l'âme, de rendre un compte rationnel de l'existence na^ 
turelle. Mais le fait de l'existence de l'âme est d'ailleurs directement 
prouvé par la conscience de notre ^tre propre, qui est essentiellement 
psychologique'. 

Il y a d'abord dans l'homme les fonctions végétatives. Toutes ces 
fonctions ont un certain rapport avec l'homme lui-même ; mais elles 
ne lui appartiennent pas en propre, elles ne relèvent pas de lui-même, 
il n'en est pas le principe. L'homme ressent le contre-coup des fdnc- 
tiens végétatives, et il n'est pas sans inQuenee sur elles. Gela prouve 
qu*elles ne lui sont pas absolument étrangères, et qu'il y a au con- 
traire entre eHes et lui des rapports et des relations étroites. Mais 
l'homme ne se sent pas lui-même sous ces fonctions; elles ne sont 
donc pas les siennes propres. Si ces fonctions étaient les siennes et s'il 
était leur principe , il se sentirait nécessairement sous elles et à ce ti- 

iConf. iii,8etpas8im, IV.3. -«IV, 7,1. 
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tre il en aurait conscience, comme il a conscience de tous les effets 
qu'il produit lui-même. Or, il n'en est rien; quel que soit d'ailleurs le 
ri^port de ces fonctions avec lai-môme^ l'homme ne les connaît qu'au 
môme titre, à la même condition et par le môme moyen qu'il connaît 
toutes les autres fonctions qui sont en principe étrangères à lui ^ Les 
fonctions végétatives sont donc celles d'une force qui peut ôtre asso- 
ciée à l'homme, mais qui n'est pas lui-môme. Cette force végétative dans 
l'homme est comme partout une force émanée de la nature; seule- 
ment, parce que la nature elle-môme dérive de l'Ame, la force vitale 
dans Tôtre humain n'est pas absolument isolée de l'homme môme, 
comme si elle lui était apportée du dehors et associée par hasard sans 
aucune proportion intime. Au contraire, si la nature procède de l'Ame, 
la force vitale dans l'homme, sans cesser d'avoir le principe de son 
existence dans la nature, a pour cause déterminante un instinct qui 
tient à Thomme, et le corps humain qui réside actuellement dans cette 
force n*est que le rapport matériellement traduit de cet instinct et 
de la nature. Ainsi la vie végétative avec le corps qui en est à la fois le 
produit et le siège, est l'effet d'une force vitale intermédiaire à la na- 
ture d'une part, dans laquelle elle réside comme dans sa substance 
môme, et à l'homme d'autre part dont l'instinct est la cause qui la dé- 
termine, force moyenne qui sans doute n'est pas dans l'homme, mais 
qui tient pourtant à lui. 

Au-dessus de la vie physiologique et de son principe est la vie de 
conscience qui est proprement la vie humaine. Dans cette vie, en. effet, 
se trouve l'homme intérieur; et l'homme intérieur est le véritable 
homme '. Or la vie de conscience est triple Ml y a pour ainsi dire trois 
vies dans l'être humain; trois espèces de vie apparaissent dans 
l'homme, parce que Thomme est lui-même, par l'acte propre de la vo- 
lonté, qui constitue exclusivement son tribut dans la vie , en relation 
avec trois puissances successivement émanées du principe; et ce sont 
ces trois puissances qui constituent sous le principe ce qu'il y a de 
substantiel dans la vie de l'être humain, tandis que l'honmie lui* 
môme y détermine par son union et sa coopération avec chacune 
d'elles tout ce qu'il y a de formel. Ces trois puissances avec lesquelles 
l'homme vit à différents titres et suivant les degrés divers de sa propre 
activité et de son existence, sont la nature, l'Ame et l'esprit. La rel»* 
tion actuelle de l'homme avec la nature produit, au-dessus de la vie 
végétative du corps , la vie inférieure de l'animalité; la relation de 
l'homme avec l'esprit, produit la yie supérieure de l'intelligence; la 
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relation de l'homme avec Tàme produit la vie moyenne de Tamour. 
La vie animale est constituée par le concours de Pâme et de la force 
qui végète dans le corps ^ Son terme moyen qui tient à l'homme est 
l'appétit, et son produit la sensation^ laquelleaccompagne, sans pourtant 
Tengendrer, la perception sensible. Une fois animé, le corps a, du moins 
en puissance, le mouvement vital \ Le mouvement vital est un monu- 
ment complexe composé tout ensemble des actes de la force vitale, et 
des actions qui surviennent des autres corps, à travers le corps de cette 
force, sur le fond de ses propres actes. Ainsi se compose, tant que la 
force vitale continue à être présente au corps qu'elle a formé, le mouvez 
vement complexe dont ce corps est le siège. Mais à son tour , ce mou- 
vement n'est pas sans rapport avec les actes de l'homme lui-même. Eh 
vertu de la relation qui existe entre l'homme et la force vitale, le 
mouvement de la vie est rencontré par l'activité propre de l'homme, 
et dans cette rencontre il est senti et remarqué par Phomme en oppo- 
sition avec ses propres actes ; et comme ce mouvement se compose de 
deux parts , il se divise en effet au regard de Thomme qui le dis- 
cerne, il occasionne dans la conscience une double série de phéno- 
mènes et y prend en retour une double signification. 

Les actes de la force vitale n'occasionnent en nous que la sensation 
proprement dite sous son double mode du plaisir ou de la douleur ; 
tous ces actes n'aboutissent qu'à la sensibilité et ne disent rien, du 
moins directement, à l'intelligence. C'est pourquoi les sensations qui 
en résultent demeurent des sensations uniquement relatives au suj et 
qui les subit et ne sont pas accompagnées de la représentation d'objets 
déterminés. Les autres mouvements, au contraire, qui aboutissent 
aussi à la conscience, ceux qui sont originaires des autres corps, qu'ils 
soient ou non accompagnés de la sensation, prennent, dès qu'ils sont 
remarqués et perçus, une valeur intellectuelle ' ; ils ont dans la con- 
science une signification représentative. Le corps d'où part le mouve- 
ment qui occasionne le phénomène de conscience est naturellement 
aperçu comme objet à l'extrémité opposée; et ta puissance judi- 
ciaire ^ de l'homme s'appliquant à la donnée des sens, affirme et recon- 
naît ultérieurement la réalité de cet objet. La donnée du sens se ratta- 
che donc ainsi à l'intelligence , tandis que la sensation proprement 
dite demeure aveugle et purement affective ; la donnée du sens n'est 
pas à proprement parler une sensation , mais une idée qui , en même 
temps qu'elle détermine extérieurement comme la sensation le sujet à 
ses propres regards, lui révèle encore des existences formellement dé- 
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termiaées. La sensation au contraire nous laisse dans le vague et ne 
nou» éclaire pas sur tes limites de sa cause ; elle est seulement rap- 
portée par un acte du jugement, qui ne parait être lui-même, tant il 
est rapide, qu'un complément de la sensation k nne partie du corps où 
elle semble se localiser; mais ce rapportement se fait sans aucune 
perception de eette partiel La sensation, à cause de son origine, n'est 
pas représentative; à son égard Thomme est surtout passif; aussi 
croît-elle en intensité à proportion que décroît l'activité humaine ^, en 
devenant de plus en plus affective. Au contraire, la donnée du sens à 
cause de son origine, et en même temps par un effet de Tactivité de 
l'homme, est élevée à la forme déjà pure de l'idée sensible et devientun 
élément intellectud ^. Ainsi, du sein de la vie animale, pénètrent dans 
la conscience et y apparaissent à des titres différents, les d^x genres 
de mouvements dont le corps humain est te sujet. 

Le terme moyen de la vie animale est Tappétit : Tappétit est excité 
par les mouvements de la force vitale ; c'est pourquoi il est lui-même 
assujetti dans ses propres mouvements aux divers états du corps ^ ; 
mais il tient d'autre part à l'homme. C'est pourquoi ii peut être soumis 
et réglé par rhonune. A cause de ce double rapport, Timpuision don- 
née à Tappétit peut venir également de la force vitale et de l'homme. 
Au développement de l'appétit se rattachent d'nne part tous les mou^ 
vements passionnés, du corps , d'autre part les sensations et la fan* 
taisie *. 

Ainsi, la. vie animale produite dans l'homme par le concours de la 
force vitale et de l'homme lui-même, repose avec la douUe série de 
ses phénomènes mixtes, physiologiques à la fois et psychologiques 
surT^pétit qui est son terme moyen, lequel tient lui-même à la force 
vitale et à l'homme. A tous égards la vie animale est donc une vie 
mixte qui a scm fondement etsa raison dans l'union et dans la relation 
de l'hommie à son corps. 

Mais la vie animale n*est pas la vie propre de l'homme; l'homme est 
uni à la nature, mais il n'en procède pas; la nature n'est pas son prin- 
cipe; il est en comjnuntcation avec la nature par le corps t]u'il a re- 
vêtu; il est en relation actuelle avec la nature par son intervention 
directe dans la vie animale, mais cette vie n'est pas sa vie pure. 
L'homme est mtiié è l'animal, mais il n'est jamais absorbé par lui ; en 
un mot, l'animalité n'est pas l'humanité. L'animalité n'acquiert tout 
son développement que par le consentement et le eoncours de l'hom- 
me, l'homme est donc pour quelque chose dans cette vie de l'animal; il 
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y'preod part ; mais il peut ne pas consentir à cette vie, il peut lui retirer 
son propre concours ; il parvient ainsi à Fafibiblff . Non-seulement il 
peut ne pas consentir k la sollicitation animale ; il peut encore oppo«* 
ser à oette vie souvent hostile qui est comme attachée à ses membres 
et t|ui lui en dispute Fempire, l'eSbrt direct de sa propre activité. 
Cette opposiiioo volontaire et active de l'homme aux soilidtations de 
l'animalité par la fcNrce motrice dont il est doué ; 4a distinction perma- 
nente opérée par l'habitude philosophique entre la vie animale et 
l'activité humaine ^; le mépris et le renoncement possible des biens de 
l'appétit, prouve que la vie propre de Thomme consiste ailleurs que 
dans ranimante. H est faux que la force humaine nesoitqa'une 
harmonie ou seulement le résultat de l'organisation et [de l'animalité 
qui s'y rattache ; la. doctrine de l'entétéchie est clairement réftilée 
dans la conscience par le sentiment de notre énergie perscmnelle. 
L'indépendance de l'essence humaine à l'égard de la vie physiologi- 
que et animale éclate énergiquement dans l'opposition qu'elle peut 
faire d'elle-même à cette double vie. La force humaine se sert du 
corps par sa propre vertu motrice ; elle intervient dans les organes 
par son action; elle a même une certaine influence sur la vie physio- 
logique; en dirigeant les organes et en influençant cette vie, elle en 
tire ce qui lui est subsidiairement nécessaire aux fonctions inférieures 
de sa propre vie ; mais dans cet usage qu'elle fait du corps et de la 
yie physiologique elle se distingue nettement de l'un et de l'autre'. 

•La vie de Thomme consiste, au-dessus de la vie animale qui ne lui 
est pas essentielle, exclusivement dans les fonctions de l'amour et de 
la pensée, double manifestation de son activité , double forme de son 
unité ; il fkut distinguer l'homme lui^nème et sa vie. L'homme est la 
cause déterminante de la vie de C(Hiscience, mais il n'est pas cette vie 
^le-môme; il est l'unité essentielle qui la produit, mais il s'en distin- 
gue tou jburs comme la cause se distingue de ses effets. 

La vie humaine se compose d'amour et de pensée; l'amour et ta 
pensée relèvent de la seule force humaine et sont les deux modes de 
son activité pure; pour aimer généreusement, et pour penser géné- 
ralement, il n'est pas besoin d*organes. Car pour aimer et pour penser 
ainsi, il faut au contraire que l'homme suspende son commerce avec 
le corps et avec Tanimalité K 

L'amour et la pensée relèvent comme de leurs causes déterminan- 
tes, de la volonté et de la raison. 

Mais, si l'amour et la pensée relèvent de l'homme, de la volonté et 
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de la raison, comme des causes mêmes qui les déterminent, ils n'ee 
relèvent pas en principe. En principe Tamour et la pensée relèvent de 
Tàme et de Tesprit,^ et l'âme et l'esprit sont autres que l'activité vo- 
lontaire et rationnelle du moi^ L'activité volontaire et rationnelle 
dépendent de Vhomme; c'est Thomme lui-même qui agit pour aimer 
et pour penser; cette action, condition de l'amour et de la pensée, 
appartient tout entière à l'homme lui-même. Mais l'amour et la pen- 
sée, pour dépendre de nous quant à leurs conditions originelles, ne 
dépendent pas de nous-mêmes quant à leurs lois et leurs résultats. 
L'amour et la pensée ne viennent pas toujours quand nous les re- 
cherchons; souvent, ils viennent quand nous ne les attendons pas et 
ils ne viennent pas quand nous les appelons. Si donc, l'amour et la 
pensée ont en nous des conditions libres, parce que ces conditions 
dépendent de nous, ils ont d'autres conditions qui ne sont pas libres, 
du moins à notre ^ard. Or, s'il est incontestable que l'amour et la 
pensée ont des lois indépendantes de nous, il faut conclure que ces 
lois viennent de principes supérieurs à nous. C'est en effet ce qui est» 
La vie d'amour et la vie de pensée ont dans l'activité de notre volonté 
et de notre raison leurs causes déterminantes; mais l'une et l'autre a 
son principe hors de nous. Le principe de l'amour, et le principe de 
la pensée, bien qu'ils soient en rapport avec nous, ou plutôt, que nous 
soyons en rapport avec eux, sont différents de nous, au même titre et 
pour la même raison que la nature est autre que nous-mêmes. Parce 
que nous sommes en relation avec ces principes , nous les nommons 
avec nous-mêmes comme s* ils nous appartenaient réellement et comme 
s'ils dépendaient de nous. C'est néanmoins le contraire qui est vrai. 
L'homme réduit à sa propre expression est exclusivement la force 
douée de volonté et de raison, deux moyens par lesquels elle com- 
pose, en concourant avec l'âme et avec l'esprit, son amour et sa 
pensée, tout comme par sa puissance motrice elle compose par son 
concours avec la nature la vie- animale. Nous soo^mes âmes et es- 
prits, mais nous ne sommes ni l'âme ni l'esprit mêmes pas plus que 
nous ne sommes la nature. Nous nous servons de l'âme et de l'esprit,; 
mais nous ne sommes nous-mêmes ni l'une ni l'autre. L'âme et l'es- 
prit ne dépendent pas de nous et ne nous sont pas subordonnés. C'est 
nous au contraire, ou du moins notre activité qui leur est subordon- 
née comme à sa substance et à sa loi ; l'âme et l'esprit ne se rappor- 
tent pas à nous comme à leur principe. C'est nous au contraire qui 
nous rapportons à eux, et ce rapport que nous avons avec eux ne les 
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empêche pas d*ètre en soi indépeDdants de ooiis-iiiémes. L*âine et 
Tesprit dépendent supérieurement à nous-mêmes d'un principe autre 
que nous. Ck)nfondre l'homme avec Time et avec l'esinrit, c'est €on- 
fimdre le produit avec les. principes; c'est de plus imaginer que les 
causes se suffisent absolument à ellesHnômes 4ans la production, et 
qu'elles expliquât seules les produits ; comme si les causes étaient 
autre chose que des forces déterminantes, comme si elles agissaient 
sans les .substances et sans les lois;eoamie si elles faisaient autre 
chose en toute création que mettre au dehors par leurs actes ce qui 
leur est fourni par des substances et suivant des lois supérieures* 
Sans doute dans la création toute cause détermine le produit à être; 
sans l'action de la cause le produit ne serait pas. Mais la cause ne fait 
rien d'essentiel dans le produit. Tout ce qui est essentiel dans*le 
produit vient de la substance et de la loi ; or, la substance et la loi, 
bien qu'elles se prêtent toujours à la cause et qu'elles ne cessent pas 
de l'assister, ne sont pas pourtant confondues avec elle ; au contraire, 
elles lui demeurent toujours supérieures. La cause détermine le pro- 
duit à être, mais elle ne le constitue pas; elle occa^onne la création, 
mais elle ne crée pas. Le principe seul est créateur, parce que toute 
substance émane de lui seul, et parce que dans toute production occa- 
sionnée par l'action de la cause, lui seul fournit de ses propres sub- 
stances ce qu'il y a d'essentiel dans le produit» tandis que la cause n'y 
détermine que la forme. 

Toute vie est donc, suivant le principe , l'expresàon d'une sub- 
stance efficace et d'une cause déterminante. Dans la vie d'amour 
comme dans la vie animale intervient certainement notre activité 
propre); car, c'est nous-mêmes qui aimons : mais dans l'amour notre 
activité n'est pas seule ; ce n'est pas nous qui constituons les lois 
de l'amour, non plus que nous ne constituons les lois de la nature. 
])e même que nous reconnaissons les lois de la nature, de même nous 
reconnaissons les lois de l'amour. Nous les reconnaissons, nous les 
éprouvons, nous nous y conformons, mais nous ne sommes pour 
rien dans leur établissement même ; cet établissement est extérieur 
et supérieur à nous. Ce n'est pas la force motrice qui établit les lois 
de la végétation, elle les subit et les suit nécessairement Ce n'est pas 
la volonté qui établit les lois de l'amour, elle les éprouve et s'y sou- 
met comme à une influence supérieure ; par conséquent de même que 
la force motrice suppose la nature, de même il faut reconnaître sous 
la volonté, l'âme elle-même. 

Mais ce n'est pas tout. Les lois de Famour qui viennent de l'âme, 
que sonl-elies au fond? sinon des expressions de la pensée qui est 
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son, de sentiment et de conscience ; étrangère même à l'imagination 
et à la sensation qu'elle occasionne par son mouvement, mais dans 
une substance autre qu'elle-même ; cause générale du mouvement, 
mais n'ayant ni la raison ni la disposition de ce mouvement, la nature 
n'est pas un principe qui se suffise à elle-même : la nature présuppose 
intelligiblement l'âme, comme les êtres physiologiques présupposent 
les êtres psychologiques. 

En effet, de quelque foçon que l'on considère la nature, elle n'est 
janais qu'une puissance pratique et tout exécutrice. Or, les condi- 
tions de la vie pratique so];it partout les mêmes. Toute activité prati- 
que a son principe dans une activité spéculative antérieure, et par 
conséquent toute action a pour origine et pour fin la spéculation, 
'"oute force active agit en suite et en vue de la spéculation, soit qu'elle 
réunisse en elle-même ce double mouvement, et cette double forme de 
'activité, soit qu'elle ne spécule pas elle-même, et qu'une autre puis- 
sance spécule pour elle. A bien voir , il n'y a pas de force pratique 
qui n'ait pour mobile une idée antérieure qu'elle tend à réaliser hors 
de soi, et pour but cette même idée qu'elle tend à s'approprier en soi. 
L'artiste ne produit pas pour produire , mais parce qu'il a contemplé, 
et pour contempler encore; l'action n'est que le moyen de cette dou- 
ble contemplation, et l'œuvre elle-même n'en est que le résultat. Ve- 
nue de contemplation, l'action y retourne. Dans l'action, la contem- 
plation se replie sur elle-même, elle s'y recherche. La vie pratique 
ne se comprend pas et ne s'explique pas d'elle-même ; considérée ab- 
solument, elle est tout à fait inintelligible. Toute la signification de 
la vie pratique est dans son rapport à la contemplation. 

, Il y a plus, l'action n'ayant ni son origine ni sa fin en elle-même, et 
la raison de son existence étant hors d'elle dans un principe supé- 
rieur, la force pratique n'est pas seulement un instrument subordonné 
quant à son exercice; elle n'est autre chose dans son être même que 
le résultat d'une contemplation antérieure. De même que le produit 
de la force pratique^ l'œuvre matérielle n'est que l'expression et la 
forme réalisée de sa propre contemplation, de même cette force elle- 
même n'est que le résultat d'une contemplation supérieure, et le pro* 
duit d'une puissance qui l'a engendrée par ia contemplation , qui lui 
est propre. En un mot, non-seulement tout agent n'agit que par suite 
d'une contemplation Qt suivant le modèle contemplé, mais encore il 
n'est et n'existe lui-même que comme le produit d'une autre puissance 
qui l'a engendre par sa propre contemplation. 

La nature ne fait pas exception à celte double loi de l'art. Dans 
Tart, l'œuvre et le moyen proviennent également de la contempla- 
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tion. L*œavre est la fbnne imposée à la matière par l'artiste ; cette 
ftirme n'était d'abord en lui qu'une image venue de sa propre con- 
templation; mais cette image elle-même, et par suite la forme qui la 
réalise est soumise à une loi par rapport à laquelle elle est dite belle. 
Or, cette loi est l'idée artistique elle-mtoie dont Timage est déjà une 
expression. L'idée artistique, l'idée du beau, rationnelle dans l'ar- 
tiste, lui apparaît sans doute, et parce qu'elle lui apparaît, il la contenu 
file. Mais elle n*est pas réellement en lui comme dans son principe; 
elle est dans un principe supérieur. Toute spirituelle, olle a tout son 
objet ettoute sa perfection, comme pensée tout ensemble et comme 
réalité, dans ce principe; et c'est dans ce principe lui*mème qu'est 
la Traie et parfaite contemplation, qui engendre la beauté contemplée 
à son tour par l'artiste. U en est de même de la nature. La nature est 
aussi un artiste à sa manière. La seule différence est que la nature 
n'ayant ni intelligence ni conscience, n'est pas elle-même dans le 
secret de l'œuvre qu'elle exécute aveuglément. Tout instinctive, 
die ne oominreiid pas ta raison de ce qu'elle fait; mais cette différence 
considérable qui tient au sujet n'empêche pas la loi d'être la même, 
elle n'en change que le mode. 

La nature n'a ni pieds , ni mains , aucun organe pour agir; elle ne 
produit ni par impulsion ni par pression. Elle ne va pas chercher hors 
d'elle la lumière et la chaleur, ni les autres mobiles de la génération ; 
car tout cela sort d'elle-même avec le mouvement des forces qu'elle 
engendre. U faut concevoir qu'elle opère dans un silence ineffable, 
sans distraction et avec un invincible progrès, sa continuelle généra- 
tion. Semblable à une âme endormie, elle poursuit sans cesse le rêve 
perpétuel des images qu'elle conçoit; et cette conception de la nature 
n'est que Tombre pr(qetée de la conception véritable. Après avoir 
ainsi rêvé ces images, la nature les réalise et les fixe par le mouve- 
ment de ses propres Y^bes dans la matière. De même que le géomè- 
tre attentif, contemplant en soi l'idéal mathématique, en décrit exté- 
rieurement les contours imparfaits : de même la nature, fécondée par 
un principe supérieur, laisse tomber de son sein les images qui vont 
se traduire dans leurs matières déjà déterminées, et par cela même 
plus ou moins rebelles, sous%s formes toujours imparfaites des corps. 
Mais dans cette fonction d'où résultent les corps, la nature ne fait que 
suivre les lois, et que traduire à sa manière les déterminations d'une 
puissance supérieure. 

Cette puissance supérieure qui fait la loi à la nature est Tâme elle- 
même. La nature en effet produit le mouvement; mais comme elle 
n'a pas la libre disposition d'elle-même, il faut concevoir que dans 
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tre il en aurait conscience, comme il a conscience de tous les eflfets 
qu'il produit lui-même. Or, il n'en est rien ; quel que soit d'ailleurs le 
rapport de ces fonctions avec loi-môme^ l'homme ne les connaît qu'au 
môme titre, à la même condition et par le môme moyen qu'il connaît 
toutes les autres fonctions qui sont en principe étrangères à lui ^ Les 
fonctions végétatives sont donc celles d'une force qui peut ôtre asso- 
ciée à rhomme, mais qui n'est pas lui-môme. Cette force végétative dans 
l'homme est comme partout une force émanée de la nature; seule- 
ment, parce que la nature elle-môme dérive de l'Ame , la force vitale 
dans l'être humain n'est pas absolument isolée de l'homme môme, 
comme si elle lui était apportée du dehors et associée par hasard sans 
aucune proportion intime. Au contraire, si la nature procède de l'âmè, 
la force vitale dans l'homme, sans cesser d'avoir le principe de son 
existence dans la nature, a pour cause déterminante un instinct qui 
tient à l'homme, et le corps humain qui réside actuellement dans cette 
force n'est que le rapport matériellement traduit de cet instinct et 
de la nature. Ainsi la vie végétative avec le corps qui en est à la fois le 
produit et le siège , est l'effet d'une force vitale intermédiaire à la na- 
ture d'une part, dans laquelle elle réside comme dans sa substance 
même, et à l'homme d'autre part dont l'instinct est la cause qui la dé- 
termine, force moyenne qui sans doute n'est pas dans l'homme, mais 
qui tient pourtant à lui. 

Au-dessus dcf la vie physiologique et de son principe est la vie de 
conscience qui est proprement la vie humaine. Dans cette vie, en. effet, 
se trouve l'homme intérieur; et l'homme intérieur est le véritable 
homme '. Or la vie de conscience est triple Ml y a pour ainsi dire trois 
vies dans l'être humain; trois espèces de vie apparaissent dans 
l'homme, parce que l'homme est lui-même, par l'acte propre de la vo- 
lonté , qui constitue exclusivement son tribut dans la vie , en relation 
avec trois puissances successivement émanées du principe; et ce sont 
ces trois puissances qui constituent sous le principe ce qu'il y a de 
substantiel dans la vie de l'être humain, tandis que l'honmie lui* 
même y détermine par son union et sa coopération avec chacune 
d'elles tout ce qu'il y a de formel. Ces trois puissances avec lesquelles 
l'homme vit à différents titres et suivant les degrés divers de sa propre 
activité et de son existence, sont la nature^ Tftme et l'esinrit La rela- 
tion actuelle de l'homme avec la nature produit , au-dessus de la vie 
végétative du corps , la vie inférieure de l'animalité; la relation de 
l'homme avec l'esprit, produit la yie supérieure de l'intelligence; la 



» 4, 9, A. — » V, i, 10. — 3 IV, 7, 14. 



— ab — 

relation de l'homme avec Tàme produit la vie moyenne de ramour. 
La vie animale est eonstitaée par le ooncoor» de Pâme et de la force 
qui végète dans le corps ^. Son terme moyen qui tient à l'bomme est 
ra(H)étit, etsonprodttitlasensation^laquelleaccompagne, sans pourtant 
Tengendrer, la perception sensible. Une fois animé, le corps a, du moins 
en puissance, le mouvement vital ^. Le mouvement vital est un monu- 
ment complexe composé tout ensemble des actes de la force vitale, et 
des actions qui surviennent des autres corps, à travers le corps de cette 
force, sur le fond de ses propres actes. Ainsi se compose, tant que la 
force vitale continue à être présente au corps qu'elle a formé, le mouvé^ 
vement complexe dont ce corps est le siège. Mais à son tour , ce mou- 
vement n'est pas sans rapport avec les actes de l'homme lui-même. Eïi 
vertu de la relation qui existe entre l'homme et la force vitale, le 
mouvement de la vie est rencontré par l'activité propre de l'homme, 
et dans cette rencontre il est senti et remarqué par Phomme en oppo- 
sition avec ses propres actes ; et comme ce mouvement se compose de 
deux parts , il se divise en effet au regard de Thomme qui le dis- 
cerne, il occasionne dans la conscience une double série de phéno- 
mènes et y prend en retour une double signification. 

Les actes de la force vitale n'occasionnent en nous que la sensation 
proprement dite sous son double mode du plaisir ou de la douleur ; 
tous ces actes n'aboutissent qu'à la sensibilité et ne disent rien , du 
moins directement, à Tintelligence. C'est pourquoi les sensations qui 
en résultent demeurent des sensations uniquement relatives au suj et 
qui les subit et ne sont pas accompagnées de la représentation d'objets 
déterminés. Les autres mouvements, au contraire, qui aboutissent 
aussi à la conscience, ceux qui sont originaires des autres corps, qu'ils 
soient ou non accompagnés de la sensation, prennent, dès qu'ils sont 
remarqués et perçus, une valeur intellectuelle > ; ils ont dans la con- 
science une signification représentative. Le corps d'où part le mouve- 
ment qui occasionne le phénomène de conscience est naturellement 
aperçu comme objet à l'extrémité opposée; et ta puissance judi- 
ciaire ^ de l'homme s'appliquant à la donnée des sens, affirme et recon- 
naît ultérieurement la réalité de cet objet. La donnée du sens se ratta- 
che donc ainsi à l'intelligence , tandis que la sensation proprement 
dite demeure aveugle et purement affective ; la donnée du sens n'est 
pas à proprement parler une sensation , mais une idée qui , en même 
temps qu'elle détermine extérieurement comme la sensation le sujet à 
ses propres regards, lui révèle encore des existences formellement dé- 
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terminées. La sensation au contraire nous laisse dans le vague et ne 
nou» éclaire pas sur les limites de sa cause; elle est seulement rap- 
portée par un acte du jugement, qui ne parait être lui-même, tant il 
est rapide, qu'un complément de la sensation k nne partie du corps où 
elle semble se localiser; mais ce rapportement se fait sans aucune 
perception de eette partiel La sensation, à cause de son origine, n'est 
pas représentative; à son égard l'homme est surtout passif; aussi 
croît-elle en intensité àproportion que décroît Tattivité humaine 2, «n 
devenant de plus en plus affective. Au contraire, la donnée du sens à 
cause de son origine, et en même temps par un effet de l'activité dé 
l'homme, est élevée à la forme déjà pure de l'idée sensible et devientun 
élément intellectuel 3. Ainsi, du sein de la vie animale, pénètrent dans 
la conscience et 7 apparaissent à des titres différents, les d^x genres 
de mouvements dont le corps humain est te sujet. 

Le terme moyen de la vie animale est l'appétit : Tappétit est excité 
par les mouvements de la force vitale ; c'est pourquoi il est lui-même 
assujetti dans ses propres mouvements aux divers états du corps ^ ; 
mais il tient d'autre part à l'homme. C'est pourquoi il peut être soumis 
et réglé par l'homme. A cause de ce double rapport, l'impulsion don- 
née à l'appétit peut venir également delà force vitale et de l'tiomme. 
Au développement de l'appétit se rattachent d'une part tous les mou^ 
vements passioimés^ du corps , d'autre part les sensations et la fan* 
taisie ^ 

Ainsi, la. vie animale produite dans l'homme par le concours de la 
force vitale et de l'homme lui-même, repose avec la douMe série de 
ses phénomènes mixtes, physiologiques à la fois et psychologiques 
sur r^pétit qui est son terme moyen, lequel tient lui-même à la force 
vitale et à l'homme. A tous égards la vie animale est donc une vie 
mixte qui a son fondement et sa raison dans l'union et dans la relation 
de l'homme à son corps. 

Mais la vie animale n*est pas la vie propre de l'homme; l'homme est 
uni à la nature, mais il n'en procède pas; la nature n'est pas son prin- 
cipe; il est en communication avec la nature par le corps t]u'n a re- 
vêtu; a est en relation actuelle avec la nature par son intervention 
directe dans la vie animale, mais cette vie n'est pas sa vie pure. 
L'homme est intiié è l'animai, mais il n'est jamais absorbé par lui ; en 
un mot, l'animalité n'est pas l'humanité. L'animalité n'acquiert tout 
son développement que par le consentement et le eoncours de l'hom- 
me, l'homme est donc pour quelque chose dans cette vie de l'animal^ ii 
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y preed part ; mais il peut ne pas consentir à cette vie, il peut lui retirer 
son propre conocmrs ; il parvient ainsi à Tafibiblir. Non-seulement il 
peut ne pas consentir k la sollicitation animale ; il peut enoore oppo«* 
ser àoette vie souvent hostile qui est oomme attachée à ses membres 
et qui lui en dispute Tempire, l'eSbrt direct de sa {nropre activité. 
Cette opposition volontaire et active de l'homme aux sollicitations de 
l'animalité par la f(Nroe motrice dont il est doué ,- la distinction perma- 
nente opérée par l'habitude philosophique entre la vie animale et 
Taetivité humaine ^; le mépris et le renoncement possible des biens de 
l'appétit, prouve que la vie propre de Thomme consiste ailleurs que 
dans l'animalité. Il est faux que la force humaine ne soit qu'une 
harmonie ou seulement le résultat de Torganisation et^de Tanimalît^ 
quie*7 rattache; la. doctrine de Tentétéchie est clairement réfutée 
dans la conscience par le sentimait de notre énergie personnelle. 
L'indépendance de Tessenoe humaine à l'égard de la vie physiologi- 
que et animale éclate énergiquement dans l'opposition qu'elle peut 
faire d'elle-même à cette double vie. La force humaine se sert du 
corps par sa propre vertu motrice ; eHe intervient dans les organes 
par son action; elle a même une certaine influraee sur la vie physio- 
logique; en dirigeant les organes et en influençant cette vie, elle en 
tire ce qui lui estsubsidiairement nécessaire aux fonctions inférieures 
de sa propre vie ; mais dans cet usage qu'elle fait du corps et de la 
yie physiologique elle se distingue nettement de l'un et de l'autre*. 

La vie de Thomme consiste, au-dessus de la vie animale qui ne lui 
est pas essentielle, exclusivement dans les fonctions de l'amour et de 
la pensée, double manifestation de son activité , double forme de son 
unité ; il fkut distinguer l'homme lui-même et sa vie. L'homme est la 
cause déterminante de la vie de C(Hiscience, mais il n'est pas cette vie 
^le-même; il est l'unité essentielle qui la produit, mais il s'en distin- 
gue tou jburs comme la cause se distingue de ses effets. 

La vie humaine se compose d'amour et de pensée ; l'amour et ta 
pensée relèvent de la seule force humaine et sont les deux modes de 
son activité pure; pour aimer g^oéreusement. et pour penser géné- 
ralement, il n'est pas besoin d'organes. Car pour aimer et pour penser 
ainsi, il faut au contraire que l'homme suspende son commerce avec 
le corps et avec Tanimalité 3. 

L'amour et la pensée relèvent comme de leurs causes déterminan- 
tes, de la volonté et de la raison. 

Mais, si l'amour et la pensée relèvent de l'homme, de la volonté et 
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prit éclate évidemment dans le sentiment que l'âme a de sa subordi» 
nation k l'égard des lois toutes spiritaelles de la vérité. Si Tàme était 
le principe de la pensée, elle aurait conscience qu'elle constitue elle- 
même la loi du bien» les loi^ de la vérité, de la justice, de la beauté. 
Or, elle a précisément lacon science que c'est le contraire qui est vrai. 
Elle établit si peu ces lois, qu'elle se reconnaît ell&-môme comme 
obligée à leur^rd. Ces lois ne viennent donc pas d'elle-même'. 
L'ftme sent qu'elle n'emprunte pas sa détermination ; elle se sent le 
principe même de la détermination^ et parce qu'elle en est le principe, 
la détermination ne relève que d'elle seule. Mais elle sent qu'elle em- 
prunte les lois et les conceptions premières de sa pensée; elle conçoit 
de plus qu'elle les emprunte à un principe supérieur à elle-même. Sans 
doute la pensée n*est pas seulement accidentelle à Tàme; la pensée 
n*est pas à l'âme comme une qualité extérieure, fortuite et réellement 
séparable. Par une conséquence nécessaire de l'unité du principe, par 
suite de l'institution divine elle-même, Fàme étant nécessairement en 
relation avec l'esprit, la pensée ne peut pas être séparée des fonctions 
propres de l'âme. L'âme n'est ni séparée ni séparable de l'esprit; elle 
en est seulement distincte, parce qu'elle est autre que lui : l'âme et 
l'esprit ne sont jamais confondus, mais ils sont indissolublement asso- 
ciés, tout en demeurant distincts, dans l'unité du principe^. Néan- 
moins il reste vrai que la fonction essentielle de l'âme, sa fonction 
propre n'est pas de penser, que sa vie propre n'est pas la pensée elle- 
même, la pensée pure. La vie de Tàmeiest exclusivement la détermi- 
nation rationnelle et l'action ; l'âme est essentiellement pratique, elle 
n'est pas spéculatrice par essence. Puissance essentiellement moyen- 
ne*, intermédiaire à l'esprit qui lui dicte ses lois, et à la nature qui 
reçoit ses règles , l'office propre de l'âme, sa véritable fonction, sa 
vraie destination est de pratiquer les lois spirituelles, c'est-à-dire, 
d'imposer à la nature ht au monde, par l'efficacité même de sa propre 
vertu, ces mêmes lois, d'où vient tout ordre. L'âme ne pense pas pour 
penser, mais pour agir ; la pensée qui n'est pas son acte essentiel n'est 
pas non plus sa fin propre. 

Qu'est-ce en effet que la pensée de Tâme? Une pensée seulement 
rationnelle ; et qu'y a-t-il dans la pensée rationnelle.^ D'une part 
4es idées expressives des objets, de l'autre des conceptions générales. 
Soit qu'elle porte sa pensée sur les autres êtres, soit qu'elle la porte 
sur elle-même, l'âme ne fait jamais que rapporter et accommoder en- 
tre elles ces conceptions et ces idées au moyen de la raison, qui est le 
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termeactif de son rapport à Tesprit. Or, dans toutes ses démarches, 
h raison se borne à interpréter et à comprendre, à réduire et à ex- 
pliquer les objets qui lui sont présentés, en suiyant les vérités conte- 
nues dans les conceptions qu'elle reçoit de l'esprit. La pensée de Tâme 
est donc seulement rationnelle quant à son origine, et seulement intel- 
lectuelle quant à son résultat. C'est pourquoi elle ne porte pas sur les 
êtres eux-mêmes^, mais seulement sur leurs rapports. L'âme est in- 
telligente, mais elle n'est pas l'intelligence elle-même. Ainsi donc la 
pensée de Tâme suppose l'esprit, c'estri-dire un principe supérieur 
il l'âme et autre qu'elle-même *. 

Mais ce n'est pas seulement la pensée de Pâme qui suppose l'esprit, 
c'est encore toute sa vie, toutes ses déterminations et tout son mou- 
vement. Tout mouvement suppose un but auquel il tend et tout prin- 
cipe actif n'entre en action que par l'attrait ; cet attrait est une ten- 
dance innée qui domine le sujet oii elle est et qui, par conséquent, ne 
peut venir que d'un principe supérieur, où est à la fois son origine et 
son but. Cette loi s'accomplit en effet dans l'âme avec toute Tévidence 
de la conscience. L'âme sent et sait qu'elle est subordonnée. Où va 
son amour? Où tendent toutes ses déterminations? Non pas sans 
doute & la nature qui lui est inférieure , qu'elle commande et gou^ 
veme, moins encore à la matière et au monde qui ne serait rien sans 
elle que ténèbres et confusion *. Par-dessus tous ces objets qu'elle do- 
mine, l'âme tend au bien lui-même et d'abord à la vérité qui en est la 
condition. L'âme s'aime sans doute, mais elle aime aussi le bien pour 
lui-même et le vrai pour le bien. Or, en tant qu'elle aime le vrai, ce 
n*est plus elle seule, ce n'est pas elle-même qu'elle aime, mais l'esprit, 
principe du vrai. L'esprit est donc le moteur de l'âme ; au fond, c'est 
l'esprit lui-même qui est le principe de l'attrait qui meut l'âme ; dans 
la vie spirituelle est l'origine et la fin de la vie psychologique. 

11 y a plus ; non-seulement la pensée , non-seulement l'aspiration 
de l'âme suppose l'esprit, mais encore son existence même. L'âme 
n'existe pas par elle-même; subordonnée quant à sa loi et quant à sa 
vie, elle est subordonnée encore quant à son existence. L'âme en défi- 
nitive existe de l'esprit. La substance même de l'âme vient de l'esprit, 
et c'est pourquoi l'âme est dite spirituelle en principe. Sa forme en 
vient aussi ; de sorte que Têtre intellectuel n'est qu un produit de l'être 
spirituel , comme l'être sensible n'est qu'un produit de l'être intel- 
lectuel. Seulement l'âme est engendrée éternellement de l'esprit, et 
l'éternité même de cette génération fait que l'âme est une hypostase , 

'V,3, 2, 4, 1, V. 6,1, 2. -JV,i,2. 



^ 9» ^ 

taad^ que la nature, qui n'est engendrée de VAme que perpéluellement 
et périodiquen&ent, n'est pas une véritable substance. L'âme procède 
éternellement de Tesprit suivant la loi de Témanation. Tandis que Tes- 
prit se tient immobile dans le monde de la pensé^ et des idées pures, 
quelque chose tombe de son sein , par Feffet d'une plénitude et d'une 
siurabondance naturelle : c*est la substance d'une existence inférieure. 
A cet état, la substance n'est encore que quelque chose de vague et 
d'indéterminé; ce n'est pas encore un être, puisqu'il n'y a pas d'être 
sans principe de détermination et sans forme. Mais tout principe n est 
pas seulement l'origine ; parce qu'il est l'origine en un sens, il est la 
fm en un autre sens. C'est pourquoi à peine émanée de l'esprit, cette 
nouvelle existence, excitée par l'attrait qui rappelle tout produit à son 
priqcipei se tourne spontanément rers lui , et dans cette conversion 
elle en reçoit la forme comme elle en avait reçu la substance. Elle est 
déterminée. , fortifiée , perfectionnée , achevée par celui même dont 
elle est produite. G'est ainsi que l'âme est engendrée de l'esprit. Con- 
stituée de substance dans le mouvement naturel de l'émanation etile 
forme par l'acte de la conversion , l'âme est dés lors établie en elle- 
même avec son propre monde, au-dessous du monde spirituel, et 
aurdessus du monde naturel. Principe de l'ordre intellectuel , qui est 
intermédiaire i Tordre intelligible et à l'ordre sensible, Tàmeainsi 
établie comme- terme moyen entre l'esprit et la nature vit de sa pro*- 
previe, toujours soutenue et sauvée intérieurement par l'esprit, tou- 
jours agissant et produisant au dehors sous la loi de Tesprit dansuo 
mouvement continuel qui est sa condition môme, avec sa triple vue 
^urellcrmême par sa propre réflexion, sur l'esprit par son élévation 
€tsur la nature par opposition à sa propre activité ^ 

Ainsi donc^ il résulte de l'interprétation de la vie de conscience et 
(le l'examen de Tètre psychologique, que l'âme présuppose un principe 
intérieur et supérieur à elle-même qui est l'esprit. L'esprit est anté- 
rieur à l'âme, comme l'âme est antérieure et supérieure à la nature. 
L'esprit est d'ailleurs réellement autre que l'âme, comme le principe 
est autre que le produit, comme la loi est autre que l'action, comme 
le moteur est autre que le mouvement, comme la fin est autre que le 
moyen. 

Mais qu'est-ce que Tesprit, et quelle est sa fonction propre? La na- 
ture est le sujet, l'âme est la cause, l'esprit est la substance. La nature 
est la région des contraires, du mouvement et du repos, de l'autre et 
du même. L'âme est essence pure, l'esprit aussi ; mais, Pâme est prin- 
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cipâiement le mouvement, et l'esprit est prineipalemetit le repos ^. La 
tiatare est le produit, Pâme est la vie, l'esprit est l'être. La nature est 
îa génération, la puissance réactive. L'âme est l'action, la puissance 
^pratique. L'esprit est Tacte pur, la puissance spéculative; dans la 
naCoreest la production, dans l'âme la détermination, dans l'esprit la 
pensée. La nature est ainsi le faux principe des êtres artiGciels, des 
phénomènes. L'âme est le priilcipe véritable des vies : l'esprit le 
principe véritable des essences. En un mot, l'esprit seul est le vérita- 
Me !>émiurge ». 

Toutes ces attributions de Tesprit sont mises en évidence par la 
txmsîdération de la condition et du mode nécessaires de la pensée 
spirituelle. La pensée de l'esprit est autre à tous égards que celle de 
l'âme. La pensée est essentielle àFesprit, tandis qu'elle est seulement 
conditionnelle dans Tâme. C'est l'action qui est essentielle à Pâme et 
la pensée n*y survient que conditionnellement, comme résultat de son 
activité et de sa relation avec les choses et avec l'esprit. Au contraire, 
la vie de pensée est toute la rie de l'esprit : l'esprit est la pensée pure, 
parfaitement abstraite et séparée de l'action et de la fausse réalité à 
laquelle l'âme est souvent forcée d'appliquer sa pensée et son acGon. 
L'esprit est tout spéculatif et nullement pratique. Dans Pâme au con- 
traire, la pensée n'étant pas essentielle, mais seulement occasionnée 
par le dehors, et fondée sur la relation qu'elle soutient avec l'esprit, 
toute pensée n'est que l'effet d'une double faculté, l'une, messa- 
ger céleste-, qui lui apporte la loi d'en haut , l'autre , qui reçoit 
les images du monde. Il résulte de cette condition de la pensée psy- 
chologique, qu'elle n'a pas pour objet direct les êtres, mais seulement 
leurs phénomènes, et qu'elle a pour unique but les rapports conçus 
par la raison suivant les lois de l'esprit et d'après ees phénomènes, 
entre les êtres eux-mêmes, qui demeurent nécessairement invisibles 
à fâme. Cest exclusivement dans l'intellection rationnelle de leurs 
rapports, que Pâme comprend, réduit et explique les êtres, sans ja- 
mais les saisir en eux-mêmes. Ainsi, la pensée de Pâme est exclusive- 
ment rationnelle quant à son procédé, exclusivement formelle quant 
à son objet, et tout intellectuelle quant à son but. 

La pensée de Pesprit est au contraire toute spirituelle, et parce 
qu'elle est spirituelle, elle est réelle et substantielle : d'abord, de cela 
seul que nous regardons la pensée de l'âme comme imparfaite, il faut 
conclure que cette pensée parfaite, sous la conception de laquelle 
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taadîs que la nature, qui n'eat eogendrée de Tàme que perpéli^llemeot 
et pé^iodiqueIl^^t, n'est pas une véritable substance. L'âme procède 
éternellement de Tesprit suivant la loi de Fémanation. Tandis que l'es- 
prit se tient immobile dans le monde de la pensép et des idées pures, 
quelque chose tombe de son sein , par Teffet d'une plénitude et d'une 
surabondance naturelle : c'est la substance d*uue existence inférieure. 
A cet état, la substance n'est enc(H*e que quelque chose de vague et 
dindéterminé ; ce n'est pas encore un être, puisqu'il n'y a pas d'être 
sans principe de détermination et sans forme. Mais tout principe n est 
pas seulement l'origine ; parce qu'il est l'origine en un sens, il est la 
fin en un autre sens. C'est pourquoi à peine émanée de l'esprit, cette 
nouvelle existence, excitée par l'altrait qui rappelle tout produit à son 
priqcipei se tourne spontanément vers lui , et dans cette conversion 
elle en reçoit la forme comme elle en avait reçu la substance. Elle est 
déterminée., fortifiée, perfectionnée, achevée par celui même dont 
elle est produite. C'est ainsi que l'âme est engendrée de l'esprit. Con- 
stituée de substance dans le mouvement naturel de l'émanation et de 
forme par l'acte de la conversion , Tâme est dés lors établie en elle- 
mâme avec son propre monde, au-dessous du monde spirituel , et 
aurdessus du monde naturel. Principe de l'ordre intellectuel , qui est 
intermédiaire k Tordre intelligible et à l'ordre sensible, l'âme ainsf 
établie comme< terme moyen entre l'esprit et la nature vit de sa pro*- 
previe, toujours soutenue et sauvée intérieurement par l'esprit, tou- 
jours agissant et produisant au dehors sous la loi de l'esprit dansuo 
mouvement continuel qui est sa condition môme, avec sa triple vue 
^ur elle-même par sa propre réflexion, sur l'esprit par son élévation 
et sur la nature par opposition à sa propre activité ^ 

Ainsi donc^ il résulte de l'interprétation de la vie de conscience et 
(le l'examen de T^tre psychologique, que l'âme présuppose un principe 
intérieur et supérieur à elle-même qui est l'esprit. L'esprit est anté- 
rieur à l'âme, comme l'âme est antérieure et supérieure à la nature. 
L'esprit est d'ailleurs réellement autre que l'âme, comme le principe 
est autre que le produit, comme la loi est autre que l'action, comme 
le moteur est autre que le mouvement, comme la fin est autre que le 
moyen. 

Mais qu*est-ce que l'esprit, et quelle est sa fonction propre ? La na- 
ture est le sujet, l'âme est la cause, l'esprit est la substance. La nature 
est la région des contraires, du mouvement et du repos, de l'autre et 
du même. L'âme est essence pure, l'esprit aussi ; mais, Pâme est prin- 

* IV. 0, 7, '474, D.m. A., 24. C. 
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ciptlement le mouYement, et l'esprit est prineipalemetit le repos ^. La 
tiatare est le produit, rame est la vie, Tesprit est l'être. La nature est 
la génération, la puissance réactive. L'âme est Taction, la puissance 
fyratiqne. L'esprit est Tacte pur, la puissance spéculative; dans la 
naCoreest la production, dansfâme la détermination, dans l'esprit la 
pensée. La nature est ainsi le faux principe des êtres artiGciels, des 
phénomènes. L'âme est le priilcipe véritable des vies : l'esprit le 
principe véritable des essences. En un mot, l'esprit seul est le vérita- 
Mel>émiurge'. 

Toutes ces attributions de l'esprit sont mises en évidence par la 
considération de la condition et du mode nécessaires de la pensée 
spirituelle. La pensée de l'esprit est autre à tous égards que celle de 
l'âme. La pensée est essentielle àFesprit, tandis qu'elle est seulement 
conditionnelle dans l'âme. C'est l'action qui est essentielle à fâme et 
la pensée n'y survient que condîtionnellement, comme résultat de son 
activité et de sa relation avec les choses et avec l'esprit. Au contraire, 
la vie de pensée est toute la rie de l'esprit : l'esprit est la pensée pure, 
parfaitement abstraite et séparée de l'action et de la fausse réalité à 
laquelle l'âme est souvent forcée d'appliquer sa pensée et son acGon. 
L'esprit est tout spéculatif et nullement pratique. Dans Pâme au con- 
traire, la pensée n'étant pas essentielle, mais seulement occasionnée 
par le dehors, et fondée sur la relation qu'elle soutient avec l'esprit, 
toute pensée n'est que l'effet d'une double faculté, l'une, messa- 
ger céleste*, qui lui apporte la loi d'en haut, l'autre, qui reçoit 
les images du monde. Il résulte de cette condition de la pensée psy- 
chologique, qu'elle n'a pas pour objet direct les êtres, mais seulement 
leurs phénomènes, et qu'elle a pour unique but les rapports conçus 
par la raison suivant les lois de l'esprit et d'après ees phénomènes, 
entre les êtres eux-mêmes, qui demeurent nécessairement invisibles 
à f âme. Cest exclusivement dans l'intellection rationnelle de leurs 
rapports, que l'âme comprend, réduit et explique les êtres, sans ja- 
mais les saisir en eux-mêmes. Ainsi, la pensée de l'âme est exclusive- 
ment rationnelle quant à son procédé, exclusivement formelle quant 
à son objet, et tout intellectuelle quant à son but. 

La pensée de l'esprit est au contraire toute spirituelle, et parce 
qu'elle est spirituelle, elle est réelle et substantielle : d'abord, de cela 
seul que nous regardons la pensée de l'âme comme imparfaite, il faut 
conchire que cette pensée parfaite, sous la conception de laquelle 
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nous jugeons de rimperfection de la pensée do l'àme, existe quelque 
part, c'est-à-dire dans unehypostase autre que l'âme. S'il y a la pen- 
sée deuxième et dérivée, il y a la pensée première et originale. Mais 
cette pensée première de l'esprit ive peut pas être rationnelle, quanta 
son procédé ; elle ne peut pas' être démonstrative, ni. tout entière, ni 
en partie ; elle ne peut être tout entière démonstrative, parce que 
tovite pensée démonstrative suppose des principes et implique des 
raisons indémontrables ; elle ne peut pas non plus être en partie dé- 
monstrative, parce qu'alors elle serait toujours contestable, au moin« 
quant à cette partie. C'est ainsi que dans la pensée seulement ration- 
nelle, les vérités d'opinion les plus probables paraissent toujours 
logiquement contestables; c'est ain» qu'il est toujours possible de 
mettre en conflit les vérités rationnelles et celles de l'expérience *. 

La pensée spirituelle doit être parfaite. Or, elle ne peut être parfaite 
qu'à une condition; et cette condition est, qu'elle n'ait jamais besoin 
de démonstration ni de preuve ; c'est-à-dire qu'elle soit sans discours, 
sans raisonnement et sans détour ; qu'elle soit tout entière directe, 
immédiate et intuitive ; en un mot, qu'elle ne soit pas la penséç, mais 
la vue même de son objet ; qu'elle ne porte pas seulement sur les 
rapports des êtres, mais sur les êtres eux-mêmes; qu'elle ne soit pas 
seulement la vérité, qui est le but suprême auquel l'âme peut pré- 
tendre, mais qu'elle soit absolument véritable, c'est-à-dire qu'elle réu- 
nisse tout ensemble la vérité et la réalité, la notion et l'être. Dans 
l'esprit, il n'y a pas seulement correspondaiice et parallélisme de la 
notion et de l'être ; comme si la notion était d'un côté et l'être de l'au- 
tre ; comme s'il y avait en lui une substance pour la réalité et une autre 
substance pour la pensée; comme si enfin, il y avait une puissance 
pour saisir l'objet par sentiment et une autre pour le penser par ré- 
flexion. S'il en était ainsi, l'esprit verrait les êtres hors de soi et bors 
d'eux-mêmes, comme il arrive nécessairement à l'âme qui ne les con- 
tient pas en soi, et qui ne les contenant pas en soi ne peut pas les voir 
en eux-mêmes. Dès lors l'esprit ne verrait pas les êtres en eux-mêmes 
mais seulement leurs formes et leurs phénomènes; dès lors aussi 
renaîtraient dans l'esprit toutes les infériorités qui frappent la pensée 
rationnelle, formelle et intellectuelle de l'âme. 

Il y a plus, il suivrait de cette séparation de la notion et de l'être , 
du sujet et de l'objet de la pensée, que Tçsprit n'aurait véritablement 
conscience ni de lui-même ni de sa pensée : en effet, si l'objet est d'un 
oôté et la notion de l'autre, TCtre el r<\spril seronl tlifl'éronls et divi^ 

• v,a, 1 V, 3, 4, 3. 
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ses , et comme la réalité et la pensée résideront en deux substancies 
différentes , il y aura une substance pour l'être pensé et une autre 
sut)stance pour l'esprit pensant. Mais alors qui opérera cette division 
de Tétre et de Tesprit et qui réglera leurs rapports? Il faudrait pour 
cela un troisième terme antérieur et supérieur qui fût tout ensemble 
être et esprit ; ce terme serait alors l'être spirituel, c'est-à-dire l'esprit 
lui-même. De plus , si l'être et l'écrit sont séparés dans la pensée 
spirituelle, comment concevoir la cause et l'origine de cette sépara- 
tion T Est-ce Têtre qui le premier se séparera de l'esprit , ou bien est- 
ce l'esprit qui se séparera de Têtre? Pourquoi l'un plutôt que l'autre) 
et comment? Enfin, en imaginant que cette séparation, dent la cause, 
la raison et le mode sont également inconcevables, fût réelle, il s'en- 
suivrait que toute prisée et toute conscience spirituelle iseraient im- 
possibles. La séparation de l'esprit et de l'être une fois opérée, l'esprit 
cessant de posséder en soi-même l'essence, qui est son objet, ne pen- 
sera plus cette essence. Dès lors il ne se pensera plus lui-même ; il 
n'aura plus conscience de lui-même; car il ne sera plus que la pensée 
sans être : tout cela est inintelligible. La condition de la pensée et de 
la conscience parfaites est donc, non pas seulement la corrélation et 
la correspondance, mai^ la coexistence ou plutôt l'identité de la no- 
tion et de l'être. Dans l'esprit, la notion et l'être sont une seule et 
même chose , l'être y est une idée , et l'idée y est un être *. 

Mais il faut bien comprendre cette identité dans Fesprit du sujet et 
de l'objet de la pensée : dans cette vue des idées qui sont en lui, et qui 
ne sont jamais hors de lui , l'esprit ne voit au fond que lui-même ; 
c'est en se voyant qu'il voit tout ce qui est. Tout ce qu'il voit, il le voit 
en lui-même, et c'est parce qu'il voit tout en lui-même qu'il voit tous 
les êtres en substance; les objets de sa contemplation ne diffèrent pas 
des objets de sa conscience. S'il en est ainsi, l'esprit est par sa pensé ' 
même leprincipe des êtres ; il pense, et autant il pense d'idées, autant il 
y a d'essences, à chacune desquelles correspond dans l'âme une vie, et 
dans la nature un corps analogue, de telle sorte que tout ce qui est 
dans l'esprit a son représentant dans Fàme et son analogue dans la na- 

■ n est singulier que Plotin n'ait pas aperça dans les raisons mêmes quMl expose ici ayec 
tant d'èneilgie, la démonstratien péremptoire, qu'un tel être est nécessairement Tessence su- 
prême, et que le principe de toute Texistence et de tons les genres d*êtres, tel que le rçcon- 
oait en effet le sens commun, est nécessairement, comme Ta? ait logiquement démontré 
Platon et surtout Aristote, le principe de conscience, à la fois être et fie, unissant indi? isi- 
blement Tessence et Tidée, la détermination et Faction, la force et la motion ; principe à ce 
triple titre de Pesprit, de T&me et de la nature, possédant éminemment les attributs géné- 
raux que suppose et que réfléchit nécessairement ce triple produit. 
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ture. De même que de l'esprit procède Tàme, et de l'Ame la nature, de 
môme des idées spirituelles procèdent le» vies, et des vies les corps. 
Mais les idées spirituelles sont identiques aux essences mêmes de tou- 
tes.les existences. Les essences sont dans l'esprit, comme le» vies dani» 
Fâme et les corps dans la nature. L'existence va ainsi, en diminuant de 
valeur et de vérité, de l'esprit à Fâme et de l'âme à la nature, jusqu'à 
la matière, où les étres^nesontplusque de vaines images. Il vaut mieucL 
étfe daps Fàme que dans la nature ; mais il vaut mma. aussi être daii& 
l'esprit que dans l'âme. Renoncer au commerce de la nature pour em^- 
brasiser la philosophie de l'âme, c'est en apparence perdre en réalité^, 
mais au fond c'est gagner en véritable vie. De même s'élever de l'âmp 
à l'esprit, de l'action à la spéculation,, c'est gagner en véritable éxisr- 
tence. L'activité pratique n'est qu'une méthode imparfaite, où le sujet, 
obscur encore à ses propres yeux, se recherche au dehors , et ne pou»- 
vant pas saisir directement l'idée qui le meut, poursuit l'expression de 
cette idée dans les objets^ et dans les actions , comme des enSants qoi 
ipiitent dans leurs jeux les sentiments et les occupations des hommes^ 
La spéculation, ou plutôt la contemplation qui en est le résultat, sufQi. 
à tout, emtHrasse tout , contient tout. C'est lavie parfaite. Ce n'est pafi^ 
seulement la vie; contempler, c'est être véritabl/emeniç et toute cou* 
templation faite ici-bas est une jouissance anticipée du bonheur qui 
nous attend après cette vie dans l'esprit lui-même, le Père de toule^ 
contemplation et de tout être , au sein duqued réside notre véritaible 
essence. 

Il faut concevoir en effet que Tesprit est non^eulemeniélepriaeipei 
des êtres qui sont actuellement en vie, mais encore la région de tou-, 
tes les essences parfaites , qui résident éternellemient dans l'ordre^ 
spirituel, au-dessus de toute âme et de toute nature, sans être jamais, 
souillés par cette vie d'ici-bas; troupe céleste, chœurs spiritiiete ,. 
société parfaite régie par de vraies lois, habitant, de la véritable;pa^« 
trie dont le séjour teomefitre n'est que l'ombre. Nombre des nombres ,^ 
être des êtres , penser substantiel et producteur , dont diaque idit») 
est une essence, l'esprit, sans jamais sortir de lui-même, enveloppe; 
tous les esprits , comme l'âme toutes les âmes, et la nature toutes les 
forces.. Uni à ses produits, mais toujours distinct d'euxrmêmes, il 
les comprend tous en acte , et chacun d'eux l'implique en puissance^ 
comme la science comprend toutes les sciences > et comme cha<fiie 
science implique toute la science. Tous unis en lui, mais autres que lui 
et distincts les uns des autres, les esprits constituent dans Tèsprit un! 
seul et même ordre intelligible, comme les forces dans la nature com- 
posent un seul et même ordre sensible, comme les âmes dans l'âme for- 
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ment un seul et même ordre intellectuel , intermédiaire aux deux 
autres : tel est l'esprit , et tel est le monde spirituel. 

L'esprit est Tètre lui-même , mais l'être n'est pas le principe. De 
même que les corps présupposent la nature, la nature l'âme, et l'âme 
l'esprit, de même, et pour la même raison, l'esprit présuppose le prin- 
cipe. En effet, bien qu'il soit un, l'esprit est en même temps multiple ; 
il implique deux termes, la pensée et son objet. Sans doute dans l'es- 
prit lui-même , qui est le principe de la conscience et de la pensée 
parfaites, ces deux termes sont nécessairement identiques et dans la 
même substance ; les êtres n'étant pas autre chose en eux-mêmes 
que les produits de l'être spirituel , et les idées spirituelles étant tou- 
tes essences, l'esprit, en voyant les êtres , ne voit au fond que lui- 
même. Toutefois, ces deux termes de toute vie intellectuelle, l'objet 
et la pensée, sont distincts dans l'esprit comme dans l'âme. Or, cette 
distinction suffit pour frapper l'esprit d'une imperfection originelle 
qui ne lui permet pas d'être au premier rang, et qui le subordonne à 
un principe supérieur. 

L'esprit est d'ailleurs double, il est donc nombre; or, le nombre 
lui-même implique l'unité, et comme d'ailleurs les éléments sont anté- 
rieurs au composé , l'unité impliquée à titre d'élément dans le nom- 
bre, présuppose l'un lui-même, dont il est l'expression. D'autre part 
en tant qu'être, l'esprit ne se constitue pas absolument et par soi-mê- 
me; il accepte sa constitution, et c^tte constitution il ne peut évidem- 
ment la tenir que d'un principe supérieur à lui-même. EnCn, la sub- 
ordination de l'esprit n'est pas seulement démontrée par la nécessité 
du raisonnement , elle est encore prouvée par la conscience même 
qu'a l'esprit de sa propre dépendance. 

L'esprit, en effet, ne pense qu'à la double condition de se penser lui- 
même, et dépenser en même temps son principe : si l'esprit ne pense 
que son principe, sans se distinguer lui-même , il ne pense pas réelle- 
ment, parce qu'alors il n'y a pas activité de pensée; mais, d'autre part, 
si l'esprit ne pense que lui-même sans penser son principe, sa pensée 
manquant d'un terme suprême de rapport, n'est pas non plus la 
pensée complète. Pour que le mouvement de la pensée s'établisse , 
pour que la vie de pensée soit constituée, il faut, d'une part, que l'es- 
prit conçoive le principe, et en le concevant s'en distingue ; et d'autre 
part, tout en se distinguant de son principe , qu'il se rapporte à lui; 
et, en effet, s'il est vrai que l'esprit trouve dans la conscience de soi- 
même toutes les vérités de l'entendement, qui sont les lois de l'in- 
terprétation dans la connaissance des êtres , ce n'est que dans son 
propre rapport au principe qu'il trouve les vérités de la raison, par 



jÇî--«' 



— 104 — 
lesquelles il comprend et explique généralement ces mêmes êtres : 
en saisissant les êtres dans le rapport qu'ils ont avec lui , il les con- 
naît; en les rapportant ainsi connus au principe, il lescomprend et les 
explique généralement. Ainsi toute la vie de pensée a lieu dans l'es- 
prit, mais sur le fond du principe. La conception du principe étant 
absolument nécessaire & toute pensée complète , toute pensée repose 
& son sommet sur cette conception. 

S'il en est ainsi , si la pensée de l'esprit n'est possible qu'à la condi- 
tion de la conception du principe, à plus forte raison l'existence mê- 
me de l'esprit suppose-t-elle Texistence de ce même principe. D'ail- 
leurs, bien que la pensée soit principalement repos, bien que le repos, 
ou plutôt la station active au sein de l'indétermination primitive du 
mouvement, soit la condition de toute pensée formelle ; toute pensée 
enveloppe aussi un certain mouvement. Or, tout mouvement se' fait 
autour d'un terme absolument immobile. Tout mouvement, outre le 
sujet dans lequel il a lieu , présuppose un terme supérieur qui soit 
le principe même du mouvement, son origine et sa fin; car le mou- 
vement n'a lieu que par l'attrait que son sujet éprouve nécessaire- 
ment pour un terme supérieur, et il n'est lui-même que l'aspiration 
du mobile vers ce terme. Or, ce terme du mouvement de l'être ne 
peut être que son principe même. 

D'autre part il faut évidemment, à la source même de toute Texisten- 
ce, une essence qui se suffise parfaitement à elle-même, dont tout ait 
besoin pour être et pour vivre, et qui n'ait elle-même besoin de rien. 
Ci*, aucune des substances précédentes ne présente ce caractère. La 
nature pour mouvoir suppose l'âme, qui au fond la détermine; l'âme 
à son tour, pour vouloir, suppose l'esprit qui préside à sa propre dé- 
termination ; à son tour l'esprit ne pense véritablement qu'à la con- 
dition d'envelopper dans la conscience de son être propre la concep- 
tion d'un terme supérieur à lui-même. 

La génération de l'esprit lui-même est une dernière preuve de sa sub- 
ordination ; le mode de la génération de [l'esprit est analogue à celui 
de l'âme et de la nature. De la plénitude du principe découle quelque 
chose d'indéterminé, qui est la substance de l'esprit : lumière pure et 
simple qui n'est pas encore la pensée, parce qu'elle n'est pas réfléchie, 
mais qui deviendra pensée ; vue qui ne regarde pas , intelligence qui 
ne raisonne pas, mais qui deviendra regard et raison. A peine éma- 
née, cette substance se retourne vers son principe, et en même temps 
elle se réfléchit sur elle-même ; dans cette double conversion elle re- 
çoit sa forme; car l'esprit est formé en partie par le principe, en par- 
tie par lui-même; une fois formée, l'intelligence est raison, la pensée 
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est esprit, et dès lors , Têtre spîritael est constitué avec son double 
regard , dans sa conversion au principe et sa réflexion sur lui-même, 
enveloppant tout ensemble Tlntelligible et la pensée, le repos et le 
mouvement, mais le mouvement dans le repos i. 

Ainsi, au-dessus de toute l'existence, au-dessus du mouvement et 
de la nature, au-dessus de l'action et de Tàme, aa-dessus de la pensée 
et de l'esprit est le principe lui-même, le principe absolu duquel pro- 
cède successivement toute l'existence , tout être et toute vie , tout es- 
prit et toute pensée, toute âme et toute action, tonte nature et tout 
mouvement. 

Mais le principe lui-même qu'est-il? son essence est déterminée par 
sa fonction : le principe lui-même étant le principe de toute Texisten- 
ce, il faut d'une part qu'il soit tout à fait en soi-même, c'est-à-Are, 
hypostase absolue, et d'autre part que son essence n*ait absolument 
rien des essences produites. Il faut tout ensemble, et qu'il ne soit 
dans aucun être, et qu'il n'ait rien des êtres*. 

Tout suppose le principe ; l'être lui-même pour être a besoin de 
lui. La nature est par l'âme, l'âme par l'esprit, l'esprit par le prin- 
cipe; le principe est nécessairement par lui-même. Aussi bien 
fiiat-il un premier. Le principe étant par lui-même, n*a pas de sub- 
stance supérieure dans laquelle il soit; car alors il cesserait d'être 
principe. Mais non-seulement le principe n'a pas de substance, il n'a 
pas non plus de sujet , il n'est pas dans ses produits, ni en tous, ni en 
aucun d'eux; il n'est pas même avec eux ; car s'il était dans les pro- 
doits ou même seulement avec eux, il partagerait nécessairement leur 
condition , et dès lors comment serait-il leur principe ? S'il n'avait 
d'existence que dans les produits, il ne serait pas en lui-même , bien 
plus il ne serait pas ; et s'il était avec ses produits, comment pourrait- 
il les produire de son propre sein? 

D'autre part, le principe étant absolument supérieur à ses produits 
ne peut rien être de ce qu'ils sont et ne peut rien avoir de ce qui leur 
appartient : il n'est le principe des êtres qu'à la condition de demeu- 
rer absolument étranger à tous en essence et en relation, quant à l'ê- 
tre et quant à la vie. Tous les êtres sont composés et multiples, tout 
être est nombre. Or , le simple est antérieur au composé, et les élé- 
ments sont antérieurs à l'être qu'ils constituent Avant toute compo- 
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sillon et touie multiplicité est donc le simple : avant tout nombre est 
Tun, principe et mesure de tout nombre K Nous disons l'un hii-môme, 
Tun en soi, et non pas Tune des unités du nombre, par exemple, de la 
dyade. En effet, chacune des unités de la dyade est une sttns doute; 
mais les deux unités de la dyade sontcot^rélatives Tune à Taulre, elles 
entrent comme éléments intégrants dans un même système ; elles sont 
établies Tune vis-à-vis de Tautre, en mutuel rapport, pdUr former un 
seul et même être \ mais elles ne format un seul et mêtne être qu'à la 
condition d'être constituées dans une unité eônfimUne , qui est l'unité 
même de l'être, l'unité essentielle, c'est-à-dire l'être considéré en soi- 
même. Or, l'unité de tout être produit est toujours formelle; car l'être 
consiste plus dans la forme que dans la matière : dans tout être la 
forme essentielle est la substance dont la matière n'est que le sujeU 
Mais, à son tour^ cette forme essentielle qui , en embrassant dans $m 
unité plusieAxrs éléments, en fait un seul etmèaae être, d'où vient^ellel 
elle vient évidemment d'un principe supérieur, qui n'est pas lui-- 
même forme, mais principe de toute forme, et puisque la forme essen- 
tielle est unité, le principe est nécessairement l'un lui-même ^« D'Hutre 
part, s'il est vrai qu'en un seni l'acte est premier, en un autre sens^ 
c'est au contraire la puissance qui est première. Or , l'esprit est ràcte 
premier , le principe ^t donc la puissance première^ L'esprit sans là 
puissance serait comme l'acte sans être *. Mais pour être l'unité et la 
puissance première, le principe n'est pas une unité ni une puissance 
qui contient les autres unités et les autres puissances. Le principe est 
l'un et la puissance en soi, simple, absolue ; elle ne contient aucune 
autre unité, aucune autre puissance, comme elle n'est elle-même con* 
tenue par aucune. Absolu et tout en soi, le principe n*est d'aucun 
genre ni d'aucune espèce déterminée; il n'est rien, il n'a rien dé tout 
ce qui existe , et c'est même à cette condition de n'être et de n'avoir 
rien de ce qui existe, qu'il est le principe de tout ^. 

Le fnrincipe est sans mouvement ; à quoi tendrait-il ? il n'a pas de su* 
périeur^ Etant sans mouvement, il est aussi sans pensée; car la pen- 
sée est une sorte de mouvement, bien qu'elle implique fondamentale* 
ment le repos : toute; pensée a pour but sctprême un intelligible 
supérieur à l'être qui pense ; bien plus, comme nous l'aVons montré^ 
c'est de cette aspiration vers.i'inleiligible iftupérieur que la pensée est 
engendrée. Le principe est donc supérieur à toute pensée*. Non-seu- 
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leinent le principe est sans pensée , mais il tsi aussi Mnsbonscieti^ce. 
En efiet, la conscience suppose la distinctioB^ et la âistinction suppOJSe 
toujours une sorte de c<Hnposition ; toute conscience actuelle , et la 
conscience est toujours actuelle , est le résultat de la réflexion de l'è- 
Ure sur lui*mème, réflexion (fui est elte-nsème un mouvement com- 
posé. La conscience suppose donc au moins la dyade. Enade absolue et 
simple, sans mouvement et sans pensée , le principe ne se pense pas 
Blême !uiH[nême; il est^ si Ton veut, la vue » l'intuition, Tinteiligence 
pore ; mais il n'est pas la pensée, la conscience, la raison. Enfin, supé* 
rieur à tout mouvement, à toute penisée ta à toute conscience, le 
principe est à plus forte raison supérieur à toute vie; car toute vie 
n'est que la pensée ou le mouvement dans une substance- constituée 
qiu est elle-même a^tre que le prindpe du mouvement et de la pen- 

OAA ^ 

SR30 • 

Établi en lui-même d«as s(mi unité et dans sa simplicité absolue, le 
principe est le bien ; non pas le bien par participation et seulement 
quant è la forme, comme l'esprit et Tâme , mais le bien en soi, qui se 
suffit absolument et parfaitement à lui-même \ Le principe est le bien 
absolu, parce que tous les êtres aspirent à lui> parce qu'il n'y a aucun 
repos et aucun bien dans la pensée et dans la vie que par lui. Tous les 
êtres, suivant les degrés divers et les formes différentes de leur acti- 
vité, le recherchent y en vertu de l'attrait qu'il leur inspire ; car étant 
le principe de l'être, il est à la fois l'origine et la fin de la vie. 11 est 
l'objet de l'aspiration et de l'amour universel. C'est l'amour que 
les êtres ont pour lui qui est en eux-mêmes la cause de toute pensée , 
de toute vie, de tout mouvement. Lui , cependant, n'a pas d'amour ; 
car il est sans aspiration et sans mouvement; c'est dans son indiffé- 
rence et dans son immobilité même qu'il attire à soi et meut toute 
l'existence 3. U n'a pas de mouviement , il ne pense pas, il ne veut 
pas, il n'aime pas, il ne vit pas, et cependant il est principe, origine et 
fin de tout mouvement , de toute pensée , de toute volonté, de tout 
amour, de toute vie ^. Du sein de son immobile et simple essence, du 
sein de sa puissance infinie, sans volonté et sans action, il laisse tom- 
ber sans passion et sans envie, mais aussi sans amour, toutes les puis- 
sances qui se forment autour de lui , de sa plénitude et de sa surabon- 
dance. La création est comme une circumfulguration ^ de sa propre 
essence, à laquelle il ne prend lui-même aucune part ^. 

» bZS, B, 764 F, 766, B, 351, E, V, 3, 13, V, 5, 2. — » Pag, 199. B. — » M, 7, 
19, 20, 21, 24. V, 5, 13. I, 7, 1. pag. 528, E. 441. D. — * VL 8, 4, 7, 8, i2.pag. 554, B, 
255, D. — 5 conf. LeibniU, vol. II, pag. 26. — 6 y, <, e. V, 2, 1. V, 3, i2, 15, 16 
V, 5, 11. pag. fit 8, D, 646, B, 512, A. 
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Ainsi établi avec une ielle essence au-dessus de toute l'existence , 
sans être, sans attribut, sans forme^ sans vie et sans aucune relation 
avec aucun être, le principe est réellement inefTable en lui-même , in- 
saisissable à toute pensée et à toute parole , nous voyons ses produits, 
mais nous ne le voyons pas lui-même. Tout ce ()ue nous pouvons pen- 
ser de lui est inférieur à ce qu'il est, et rien de ce que nous en pouvons 
dire ne lui convient. Nous le nommons le principe et l'origine, la fin et 
le bien, et d'autres^noms semblables; mais ce sont là des appellations 
qui désignent seulement nos rapports à lui, mais qui ne disent rien de 
son essence même. L'âme et la raison dans le laborieux enfantement 
du sentiment et de la pensée parvient à dire ce qu'il n'est pas, mais 
jamais ce qu'il est. C'est le Dieu invisible et impénétrable du sanc^ 
tuaire, le Dieu des mystères Egyptiens et de la sagesse pythagori- 
cienne qui ne veut être adoré que dans le symbole le plus simple et 
dans le silence absolu,^ par la suppression de toute action, de toute 
volonté, de toute pensée K 

* V, 3, 43, 547 321, 380, 491, 538, 67â, 468. 



CHAPITRE IV. 



MÉTHODE RELIGIEUSE. 



Dieu nous est invisible en lui-même ; néanmoins, il nous reste même 
ici-bas un moyen de nous approcher de lui et de goûter dans les 
courts instants d'une communion suprême, Fineffable bonheur dont 
nous jouirons éternellement, lorsque ayant quitté ce séjour des ténè- 
bres et de la mort, sortis vivants ^t^^ijÉ^e oe tombeau et de cette 
prison du corps, nous aurons consommSKis la suprême esseuce Tu- 
nion commencée en cette vie > . 

Toutes les règles de la sublime pratique sont posées par le but. 
Le but de toute vie est le bien, dont la conséquence est le bonheur ; 
le bien en soi est, au-dessus de Têtr^, le principe lui-même. Le 
moyen du bien est Faction conforme à la pure essence de l'être et en 
même temps au principe. Cette conformité de l'action produit la 
bonne habitude dont le résultat est une ressemblance de plus en plus 
parfaite, qui a son terme dans l'assimilation complète au principe 2. 

Essence constituée de toutes les substances et de toutes les lois, 
mais émanée directement aussi de Dieu lui-même s, le but de l'hom- 
me, sa fin , son bien, son bonheur est la ressemblance et l'assimila- 
tion à Dieu. Or, Dieu est l'unité absolue et parfaite à laquelle l'homme 
tient par le fond le plus intime de son être, parce que l'unité humaine, 
identique à l'homme lui-même , n'est que l'expression de Dieu. C'est 
pourquoi l'homme n'est , ne vit et ne se sauve que par l'unité divine 

^ VI, 7, 19. — 'La doctrine de la coafonnitë et de rassimilatioii hycc le dogme de 
Tabsorption qui en est la conséquence extrême, est la doctrine généralement adoptée par 
les Pères de TEglise. Voy. particulièrement saint Augustin q;ii professa le néoplatonisme 
dePlotiii. — MV, 9, 3, 
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et en elle. Que nous le sachions ou non S le fond de notre pensée et 
de notre amour est t)ieu , nous ne pensons et nous n'aimons vérita- 
blement qu'en lui; nous sommes suspendus à lui; il est la respiration 
de notre âme. 

Quel est donc pour nous le moyen de salut, et que faut-il faire? 
Revenir à Tunité et à toute la simplicité primitive de notre être , et 
pour cela préparer en nous, par tous les degrés de la purification, les 
voies au retour du Dieu que nous avons perdu , éloigner, atténuer, 
supprimer tout ce qui s'oppose à la domination absolue de l'unité et 
à la consommation de notre ètl*e danâ son sein. 

Le point du départ est dans cette vie. Or , qu'est-ce que cette vie? 
Qu'est-ce que la condition humaine ? Une chute , une dégradation. 
Auparavant nous étions en Dieu , au sein du bonheur et de la con • 
corde, partageant avec Tësprit et l'âme , la direction et le gouverne- 
ment du monde. Mais cet état ne dura pas : un ennui insensé , le fol 
amour de la distinction , l'envie d'être et de pouvoir quelque chose 
nousHDème, le désir téméraire de vouloir et d'être libre nous a 
poussé du së}Our immuable du principe, de la région de l'unité et de 
l'identité absolues, dans la multitude et dans la variété de l'être et de 
la vie. L'audace et la volonté des âmes; la première différence qui en 
est la suite , et la preihi^É|É||pgfation qui en est résultée ont causé 
tout le malheur. SéparéesHmeu, détachées de l'esprit et de l'âme , 
ayant rompu les liens de l'universelle communion , les âmes prises 
de démence ont erré sans lumière et sans guide à travers les ténèbt*es 
de la nuit , jusqu'aux dernières régi(ms de la mort où elles ont ren- 
contré la matière. Là, chaque âme voyant venir à soi un sîmtriacre déjà 
préparé, s'en est approchée aussi et par son propre regard, lui don- 
nant la dernière forme, s'y est ainsi attachée ; et par un joyeux vertige 
elle est entrée en lui , insensée qui n'a pas vu que dans ce dernier 
acte elle achevait de perdre le céleste héritage, et qu'au lieu de res- 
ter dans la vie , elle faisait alliance avec la mort ^. 

De cette chute des âmes dans la matière, et de leur commerce 
maintenant inévitable avec leurs corps , sortent totrs lèfs maux de la 
condition humaine. De là, les inquiétudes et les douleurs qui trou- 
blent l'âme et qui la détournent de son œuvre propre ; de là ces atta- 
ques hostiles de la sensation et de l'imagination; de là cette vie de 
l'animalité, des appétits et des passions , dont la sensation et l'imagi- 
nation suivent les écarts ; tous ces mouvements tumultueux d'une 

> I, 4, 10. — 2IV, 8, 4, 5. 111, 9, 2. IV, 3, 13, 14, 15. IV, 4 2i, V, 7, 2. V, 2, 2, 
11, 3, 17. pag. 472. B, 457. D, 443. A. 473. D. 357. D, E, F. 494- A. 
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populace en délire, qui assiège la cité de Vàme et qui, la remplissant 
de préocctipations , dejoies etde craintes insensées, Tasserrissent, 
i!entrainent dans les régions ténébreuses et arrêtent son essor vers la 
céleste patrie *. 

Cependant il y a un terme à cet égarement de Tâme^; quel que soit 
le degré de son abaissement, Tâme n'est jamais entièrement perdue : 
la lumière luit toujours d'en haut sur elle, lors même qu'elle ne la 
voit plus; le lien qui nous rallieà l'âme, à Fespril et à Dieu est trop fort; 
les sentiments, les idées et les aspirations qui nous ramènent à no- 
tre origine, sont trop naturels et trop innés, pour quils puissent 
être supprimés. L^être humain ne succombe jamais entièrement sous 
la nature et les passions. L'homme aussi est principe, et véritable es- 
sence, et véritable vie. Comment serait-il sujet à la mort * ? Tout op- 
primé qu'il soit, quelque chose y est encore libre et vivant qui proteste 
contre son abaissement : Tidée et l'amour y vivent encore , réminis- 
cences de la véritable patrie qtii, pour triompher des vains fantômes 
de cette vie, ne demandent qu'à être réveillées, et n'attendent qu'un 
démonstrateur. Comment Thomme pourrait-il jamais être entièrement 
séparé de l'ftme , de l'esprit et de Dieu , duquel il tient la vie, l'essence 
et l'existence même? comment rame pourrait-elle jamais manquer 
d'être et cesser de vivre? Toujours unis à Mme, nous ne pouvons pas 
ne pas en éprouver les généreuses inspirations; toujours unis à l'es- 
prit, nous en recevons nécessairement la lumière ; toujours unis à Dieu 
nous tenons à lui par l'acte le plus intime de la conscience. L'attrait 
divin ne périt jamais en nous ; Dieu , l'esprit , l'âme sont et vivent tou- 
jours en nous et avec nous *. 

Trois degrés conduisent Thomme au but suprême; trois méthodes 
progressives rendent l'homme i lui-même, opèrent en lui la sépara- 
tion de l'âme et du corps et le replacent sous Tattrail du bien , dou- 
ble condition de toute liberté et de toute vie intelligible^ ; ces trois 
méthodes sont la vertu , la science et la contemplation. 

L'homme est par soi-n%ême principe d'action « , comme Die» est 
principe d'existence. Mais rbcHnme n'exerce cette principauté secon*' 
daire qu'à la condition de rentrer en lui-même, de revenir à sa véri- 
table essence et d'aller au bien sous la direction légitime de ses prin- 
cipes originels. Tant que l'homme est subordonné au corps et à la 
nature, il est et reste esclave; tout esclavage nous vient du corps; 

UV. 4, 19, 23. IV. 6. 2. 3. IV. 8, 2, S pag. 210. A. 658. — > 493, C. — » III, 2, 
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mais nous redevenons libres en opposant aux sollicitations hostiles de 
la nature, les forces vives de l'amour et de la raison. Sous les inspira- 
tions généreuses de l'àme, dans les mouvements de la persuasion, de la 
grâce et de la foi S qui sont toujours mêlés d'une intuition pure du vrai 
et du bien, nous sonïmes déjà libres; nous sommes libres alors dans 
toute la spontanéité et toute l'énergie d'une force qui n'est pas parta- 
gée et affaiblie par la réflexion ', La forme et l'acte de l'amour pur 
est la vertu. La vertu est le premier moyen de la séparation, le pre- 
mier degré de la conversion, de la purification et de l'assimilation 3. . 
Le sage ne s'arrête pas aux plaisirs des sens, il a bientôt reconnu 
l'illusion qui abuse les hommes et qui leur fait prendre l'apparence 
pour la réalité, le plaisir pour le bien lui-même ; signe du bien de 
l'animal , mais souvent perfide quand il est considéré particulière- 
ment, le plaisir, qu'il ne faut pas confondre avec la joie, n'est relatif 
qu'à la nature. Mais, le bien de la nature n'est pas le bien de Tâme ; 
moins encore est-il le biop lui-même. Or, c*est du bien en soi et du 
bien de l'âme qu'il s'agit exclusivement pour nous. Le sage sait d'ail- 
leurs que les sens ne présentent que de vains fantômes, et la sensation 
des voluptés aussi mensongères et aussi fugitives que ces objets. II 
se garde donc de laisser les sens usurper l'office de la raison, parce 
qu'il sait que la raison, qui seule conçoit l'absolu, est seule juge légi- 
time du bien comme du vrai \ C'est pourquoi le sage repousse la 
volupté comme un obstacle au développement de la vie de l'âme ^. 
Quant à la douleur et à la mort, il ne la craint pas ; que cela craigne 
la douleur et la mort qui est altérable et mortel ; mais une essence 
impassible et immortelle comme l'âme, qu'a-t-elle à redouter de l'une 
et de l'autre^ ? Inébranlable et toujours libre, le sage ne cesse pas 
d'être heureux au milieu de toutes les afflictions qui atteignent le 
corps, et au sein de toutes les adversités, par la seule présence de la 
vertu qui est la substance même du bonheur, et par la jouissance 
inaliénable des biens intérieurs. Celui qui ne sait pas que toute la vie 
de l'homme est dans l'âme, et que tout son bonheur est dans les biens 
dç conscience, ignore la vraie vie, et n'a jamais éprouvé le véritable 
bonheur. Aussi, le sage se garde-t-il de dissiper cette vie dans le tu- 
multe de la cité; le sage fuit la cité ^ : tout entier en soi, tout occupé 
de se spiritualiser lui-même, et de soumettre à la raison l'animalité 
même^ le sage est tout intérieur: c'est pourquoi il fuit les occupations 
civiles et politiques, il dédaigne les vertus de cet ordre comme des 

. ^5(M, B, 660, B, V, 4, 2. — « VI 8, 2, 4, 8„ 18. IV, 3, 13, 15. 1, 4, iO. pag. 36, E. — 
8 I, 2, 3,4, 5. - ^ 71 8, D. — 5 I, 4, 12. — M, 4 , 2. - 7 18, C. — » 1, 2, 5. pagf. 87 , B. 



— 113 - 

qualités extérieures et de vains ornements. Toute occupation et toute 
vertu civile n*est que vanité au regard du sage; cette sorte d'activité 
de rhomme civil et du politique ne lui parait qu'une vaine image de 
la vie intérieure, un reste et une ombre de la véritable activité, une 
folle recherche de la beauté» de la vérité et du bien, dans un sujet qui, 
n'ayant plus la force d'en recevoir et d'en contempler en lui-même les 
pures idées, poursuit vainement au dehors le type de la perfection 
qu'il a perdu, comme les enfants qui jouent parce qu'ils ne peuvent 
pas encore penser *. 

Ainsi, la vie du sage est tout intérieure, sa pratique n'a pas d'autre 
objet que lui-même et son âme, et dans cette pratique^ elle-même il n'a 
qu'un but, la séparation de Tàme et du corps. En effet» tout le mal 
vient de la nature ^ ; il faut donc rompre tout commerce avec elle, 
il faut travailler par la vertu à la séparation ; c'est dans la séparation 
que le sage exerce et acquiert en même temps toutes les vertus : la 
science et la force morale, en tant que l'âme affranchie agit seule en 
lui ; la tempérance, en tant qu'elle ne sympathise pas avec le corps ; 
le courage, en tant qu'elle ne craint pas ce qui le menace ; ,1a justice , 
en tant que chacune de ses facultés accomplit sa propre fonction, sui- 
vant l'ordre et le rang que lui assigne la raison. 

Mais la véritable vertu n'est pas sans la raison. Dans la sagesse, la 
vertu est unie à la science, et les vertus de l'âme ont toutes leurs lois 
dans l'esprit ; le sage doit donc régler la vertu sur la science. De là, la 
nécessité d'une méthode intellectuelle qui, par son concours avec la 
pratique morale, élève l'homme de Fâme à l'esprit et en suivant l'es- 
prit, perfectionne la nature. Car, la nature seule, fût-elle unie à la 
vertu, n'a jamais sans la science qu'un œil imparfait 3. 

La méthode intellectuelle par excellence est la philosophie, et dans 
la philosophie la dialectique. La dialectique est à la philosophie ce que 
les mathématiques sont aux sciences de l'opinion, c'est-à-dire le fon- 
dement et la règle. Considérée superficiellement et à son premiejr de- 
gré de détermination^ la dialectique est une certaine habitude logique, 
une habileté du raisonnement à déterminer en chaque être ce qu'il 
est en soi, ce par quoi il diffère des autres, son essence; puis, quelle 
est sa constitution, le nombre des éléments dont il est composé et les 
hypostases à chacune desquelles se rapportent ses éléments ; enfin 
quel est au-dessus de ces éléments et de leurs hypostases le principe 
même de cet être. La dialectique porte d'abord ces questions systéma- 
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Uflues surles è'trW sen'siW^ 'liifenlhf','àvaninîî^^^ &' sa'éëùHsë^ 

vagabonde dans le domaine indeé'nf de VôpmifîÏÏ, 'e](ie/s*établïC dans 
llritellîgiblej oi'^opT îàées; elle s aiïàche tout d'àbï)td'i 11- 

deè àe l'être et la dehnît; ensuite; h^^^ 

sénileis^ elle'^cljui'e^^^ idées dès sul3slan'ces et| des lois fàridattiéiî- '^ 
talés^'ciuï comprehniEint e^ expliquent générâièiiienl'teb's lels èlHè. 
C^ést'amsî' que /à riiiisbn obtient, sans sôrÙr d*Mé-iîié?Aiéy Tô^^ 
in^gîïAe de toute H!^ïîlt âè^ tôlifé^'la i'é'àlît^ à'i'a-^ 

fois et de toute la pensée ^ . 1 1- - < • , - 

iL^'âèc^iiVIAamiSïiè lfàb«rï)ar U Mlm^'iefèite dès êti*ês 




'^fetdkns 

sôn'p'lù's*'h'WŒr;''è^^^ mW'p^à'Û{x^H^és\ii^ dëé"èéiires ks^en- 
tiëk'ëïféïi^MVï)aà^ifeVHi{«^ 

saisit fM6ïs;Wn(îrfpl^i^^^^^^^^ ' '' '" ' 

^ïl f a' pîifl^' M^^iAemki ià'^tkôW>ii'àttfelht''paé^; hiàii elle fie 
péàïWs attë^^^^^ est 

iifatio&lbiè,' pâ^ce'(j|lî*elie 'est cotlïtaaf<J^îrè'a''éà[ilbtùi'él' Wu 
lé'i)^ftrfèïi)fe'lui-i»iSrie;ii^^ 

acte supérieur à l'acte t^àtiôfatik^ ta VàféBn''ei:a^'^lë^ 
cinfiàirii^Vaf^llèïKiriti^ôtïfe;^^ 'ëà ^f d*^rS§'l'uï,^ elle déteftïilne 
foi'âaltfén'tâlifM'éW 

elife^iii^lùô're'iirM^ fétide et' 'fiôt^s 

d^'lul'b'âlllfe'at'â la VâïscJh taiô'pfeut rien 'cbtitiàîti^é'^uë d'après tééfor-^ 
mliauii[/â'éneô'cio'itfe^'ô^^^ le 'pHrfcipë'lùî-ltièihfe 

é1tÂnti'dnivéR(^' festf'liècesâhîremènt'sahs'fô^ îàison*'qui tië 

connaît rien que'pât-Tîdée né ^ëùt dôrit lias sâiéh^ le piltièipe^ efnfiti le' 
piittrcî^ë est tout ^eiitier en s(oi, il 'cî^tfabÉiôtaT ^ dîlis son'iaiscôurs 
sàV^léfe' idées, la t^îéôn liè pëdt t>r8céiler'qùe [Jàr 'ifcitti)ai^^^^ 
diytlfadlic/n'; et toute- (HDfe'^i'aisto' et* toute' dfe^^^ est riéyéssàirè- 
metit' Relative: Enfift tbiité peiisèfetattennèilë ; 'étant' eséetitielfemétit 
dè'téiftninéé, implî^quèïi'ribtoftrd- c'ëi^i-à Certaine multitude 

dâi's l'unité] et ù'èôiiërtàînè vànètè dans'WdSèiiïilë; bt, il s'agitde par- 
venir au-dessus de toute multitude et de tbtitè vairiété, à ruùité et à 
ridentité absolue *. 

La méthode rationnelle est donc insuJQSsante dès qu'il s'agît d'at- 
teindre au delà de l'être le principe lui-même. 

Ainsi la science et la raison comme la vertu et la volonté ne sont 
que les moyens et non pas la lin elle-mèmo, et, en effet, la fin î>'est 
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p9ifi de r^6r homme et dans Vhumanité, mais de vivre çn Dieu et 
dei.^Y^njr. des djeuK nous-mômes, pieux à l^rîgine, noi^VîiytôA^ 
ètrç,f^^^ i la fin '. Au-dessus de la vie et de Tètre est le pniacïpej ftii- 
de9^.j^jj,,|)Çau ^t du vraij le bleol; au-dessus de la scienéé^ la/'cbW- 
tep^Ja^Çjp^ au-dessv3 de la faisqn, la foi; au-dessus dela^'Péitfeilbii' ' 
et^(jjçj»^9^cieuce,.l4i-yj^ sim^^^ et pure, Tacte suprême dfe'làlcbfti- 
mfliy^.^i:^^t^e\,,.', ' •' \,^.',^\|,"^'^'' ' .^' .;/^,^ \ /^ '''^'' *■''"''' 

(]^f^ç,,çfit,j(Joqc |a ïiiéthode ,par fiïcellence7Lés"fe pMtr-' ' 

qu^^llprjê^^gHjnt indiquées par son but. ll"'?auï'^!të{hdfë ^iiH^'b^^^ 
principe luiimêmp, ftijieJle estià condï(iôB(le nôîff^^^^^ 
cipe, sinon notre conformité avec lui *î Ôr, le priSft^pèiéât aânife^ ' 
de tout, au-dessus de toute matière et de tout corps, de tout mouve- 
ment et de toute force, dè^ôlï^e'^&'SttfSItôatë *îte;Tle^o!rte j^eHiSée 
et de tout esprit. 

Il faut donc préparer d'abord la demeure de Dieu ; 11 faut séparer 
Tàme du corps en la purifiant par la vertu et par la science ; car Dieu 
ne se montre et ne se donne lui-même qu'aux initiés ^. Au sacré 
banquet, Timpie n'apporte que tumulte; l'initié seul y apporte le 
calme et y ressent la douce ivresse •. L'âme une fois préparée par la 
vertu et par la science, il faut y exciter la foi sans laquelle l'àme ne 
voit pas ; car le sens est incrédule, mais l'âme croit ' ; ôtez toute 
image \ puisqu'il s'agit de s'élever au-dessus des images; il s*agit 
d'aller au sanctuaire même en laissant derrière, les chœurs des dieux 
et des mobiles vertus •. Otez de l'âme tout mouvement, toute vo- 
lonté, toute idée; il s'agit d'aller à celui qui est au-dessus du mouve- 
ment, de la volonté et de l'i dée *°; que l'âme franchisse tous les de- 
grés inférieurs, qu'elle rejette tous ses voiles, comme la fiancée 
allant à l'époux qui l'appelle ". Vénus céleste, qu'elle s'élève au-des- 
sus de toutes les sphères de ce monde ; qu'elle rejette sa propre vo- 
lonté; qu'elle rejette sa pensée; qu'elle se rejette elle-même. Qu'elle 
prie seulement et qu'elle attende dans son immobilité le rayon du 
soleil intelligible *^. Car il ne s'agit plus de la science, mais de la pré- 
sence, meilleure que la science. 

La discipline va jusque là. Le reste est l'effet de l'amour; c'est 
l'âme seule qui franchit l'espace du précepte à la vue- Alors s'accom- 
plit le mystère ineffable, inconnu à ceux qui n'ont jamais été grati- 
fiés *^ A la lumière de Dieu, l'âme enivrée se tourne ;à lui; puis, 
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emportée d'uu saint délire, elle se plonge tout entière dans son 
sein ; s'oubliant elle-même < , simplifiée, réduite à l'unité, elle arrire 
enfin à Textaàe ; dès lors elle-même et ce qu'elle voit ne fait plus 
qu'un. SaQS mouvement \ sans désir, sans pensée et sans conscience, 
sans vie, elle n'est plus elle-même, elle est une autre; elle n*est plus 
âme, elle n'est même plus esprit ; elle est ravie au-dessus de toute 
nature, de toute âme et de tout esprit. Toute vertu, toute sagesse 
est désormais consommée; immobile^ dans une quiétude parfaite, 
supérieure à toute existence, supérieure à elle-même, l'âme s'entre- 
tient avec Dieu : lumière unie à la lumière, dieu en Dieu '. 

A 7aa» B. Tfift, B. — > 550. C — * 771, B, 767, 498, A. 



CHAPITRE V. 

RÉSUMÉ ET OBSERVATIONS. 



J'ai tâché dans cette exposition de réduire en système la doctrine 
éparse dans les Ennéades, en demeurant Gdèle à la pensée générale 
de Plotin et en me conformant à son propre langage ^ Je vais indi- 
quer maintenant, dans les limites qui me sont tracées, mon senti- 
ment sur cette doctrine. Il convient d'abord de la résumer dans ses 
termes principaux. 

I. Suivant la méthode toute rationnelle et dialectique généralement 
adoptée par les philosophes anciens, Plotin fonde toute sa doctrine 
philosophique sur une thèse première, qui n'est elle-même que Tex- 
pression d'une certaine conception de l'être, de sa condition, de ses 
éléments constitutifs et de ses lois. Sa théologie, âa psychologie et sa 
morale dépendent de cette thèse et s'y rattachent intimement. C'est 
donc la théorie de l'être qu'il faut examiner, pour apprécier dans son 
fondement même toute la philosophie de Plotin. 

Trois points principaux sont à remarquer dans la thèse dialectique 
de Plotin. L'essence du principe, le nombre des puissances essentiel- 
les, le rapport que ces puissances ont avec le principe et entre elles. 

Dans la pensée de Plotin, la conception' d'être n'est pas la première 
conception de la raison. Suivant lui , l'âme, en se considérant elle- 
même et d'après elle tout être, demeure convaincue de la nécessité 
d'une essence supérieure à l'être lui-même. La conception d'être pré- 

1 L'exactitude de cette exposition est facile à yérifier par rexamen des nombreux passages 
que j'ai indiqués. Je me propose, au surplus, dans la traduction des Eonéades, que je pré- 
pare, d'en donner de nouveUes preuves par dea» notes comparatives çt explicatives. 
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suppose la conception de principe : antérieurement à l'être est le 
principe dont Tétre existe. 

Tous les raisonnements par lesquels Plotin essaie de démontrer la 
distinction du principe et de l'être , reviennent à celui-ci : en tout le 
simple est antérieur au composé, l'abstrait au concret. Or, l'être est 
composé; car tout être enveloppe dans Tunité de son essence un cer- 
tain nombre de puissances. Il y a donc avant l'être une essence abso- 
lument simple. 

Pqur désigner l'absolue simplicité de cette suprême essence, Plotin 
l'appelle l'un. L'un étant^mj^^f |iqNfr|e|i]n|à l'être, et parce qu'il est 
antérieur à l'être, l'un est le principe de l'être, et parce qu'il est le 
principe de l'être, il est tout autre que lui. 

En effet la dis^^j» <^^^ et da f m^Pg/ois établie, Plotin 
essaie de démontrer qiTil n y a pas sèulemènl oistmction rationnelle 
entre l'un et l'être, mais distinction réelle : indépendance de substance 
et différence d'essence. L'un n'est pas seulement distinct de l'être ; il 
^fit, ^Jîsolpnwrtja^rp q^ ^m,,h]ffp,^^ ^pf^xfj^ei,fpi!)^t,^ff^^s^]9^, ,iqême 
>suMwee^ril8( »p fc^^pfts çpB^^J^^^^i^tipfe^lJj'.^ unç .^bstauçe, 
-unehypo6t^s^ViWrfi.PW^tpefeïRp?Jft^j^;> .,,^^ , .^ h .«mI t ,V 
i àuwl:V»un rt ïêtre,3QntTf|Si€^çe)ftJjf^^^ Ojxjjps^fj : (^trç,|'esismce 

un en nombre, c'est-àf-dire multiple. L'un principe j^çJl'^jjf^^Q'e^ 

n!ent€«d pWi sèuleq^e^Jit l^j^w^ ^çy'^^gn^^^ 2l« sq^ pf^^^ 

est dit,qu'il «*y a qn'ffiti Sj9ul,j^',/p^^pe^prinç^piç,,fuprt^ 
Itexjsteace; il,en*jBn4. ^{j^.^ ,^f\ïff^^^ 
..est 89m mom attribut^. e«j^gu/^^pu,^^l^^ib^^^ 
iHpiejt^-aitér^rîait sofrjff)iMf?jt ^% WM^i'^^^9\^^^¥^^ 
iid(^ cQ^qpi est dans rcstro lui-in^me* 

Non-seulemcrit le p^iç^pip^ p'a: i:i^ii,^<|^, ce jq^ui appartient à Vètre, mais 

^yffpçfUTfdxl n'a rien de^^embUble pi d'anajogue à celui-ci- 

L'iiAi!^§ tenant son existeqpe du principe, il semblerait raisounable 

^1^1 Ige)^^ qu'il emprunte a,!^ ^^^^ principe, dont il reçoit Texis- 

,,.jtç)ç^ç/ç.^.lç^^|ÇB^aUé*s essentielles lï^ui sont les éléments de sa coiisti- 

,j)^|i)tif){)jj,jçj:p^î;'. conséquent il paraitrai^ Ipgique de concevoir que le 

;,a)jrîi^4fifp pOissè((e d'jun^^^^^ iaçon le^ propriétés fondamentales 

;,qii^i,ppnt,^P?,Kètr?î,9»i*fJi^, Ppssède émioe^nment, sinon formelle- 

ment ; qu'il a au moins les attributs correspondants aux propriétés 

. ,4eJî^F^^.^fc.WjOPB,qM^,^9§,teJ)x4p(?,^^ propriété des 

facettés <ionl'rÀtie>>ineipeu(b «ViOJr i^ive, Ia; pos^/i^ian et l'habitude. 

TelW'to*èSt '^iafS? W't)«wi!9èe'''de''Ptoti^^^ professe^»^ conèraire, et 
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c'est là le point le plus original de sa doctrine, que le principe n'a 
absolument rien de semblable à l'être ni aux propriétés dé l'être. Le 
principe n'est et n'a rien de tout ce qui est, et cependant il est le 
principe de tout ce qui existe. 11 y * plus : c'est à ce titre même qu'il 
est le principe de l'être et de tout ce qui est possédé par Têtre. Ainsi, 
il n'est pas cause, parce qu'il est le 'principe de la cause; il n'a pas 
d'activité, ptarce qu'il est le principe dé l'activité; il n'a pas de formé, 
parce qu'il est le principe de toute forme. Il h*a ni repos ni rhbûve- 
' ment, parce qu'il est le principe du repos et du mouvement.' En' un 
mot, il' ne vit pas; car. îl est le principe de la vie. Plotin sé'<î6m{iliâît 
dans ces' aifBrmàtîbfa^ âii'iïibins paradoxales qiirsuivennbgicïtîemëtit 
de roppôsitïônquîl' croît' concçvoir îéiîtré lé 'f)riiiclpè et ï*fetfê.'ïl cHër- 



che surtout k Remontrer *, coritre l^opihîôn ' genéraïe, que'lcètt'é^àifsb 
iuW simplicité du pnncj'fiei ri'e^^ pïik^àyulémênïïâ fcorisé^ùèncë'virë''sôr 
uhité, mais qu^èfle fetlacoiiditioniiiêmë de sa fonction. ' '' 
• La dernière œqseqùéhcé ^e cette opposition aii prtnéipe et aii l^eth 



les êtres'. Tous les 'èlres ont des retations pec lé principe en tapt 
Qu'ils ont en lui àlàroîstéiir ôrîgîçlèét ieiir fin suprèfne ; 'maîsliii, n'a 
m rapports ni reîlfations avéé l^s étires : il. est 'absolument' iaôïéàe 
toute réxîstencéV L'mterverition du.prîricipe d,aus la^vié nuîfiait à 
l'unité et à la simplicilçé .d€J son essence ,et le ferait décjiôir dy. ranê su- 
prême. 

Ainsi, tout rapport "eX toute relation, comme tôui attribut el toute 
con$titution, sont mcojmpatiqles a 1 essence du pnqci^e, ^ 
jbe la l'idée singulière (^uePlo^^^^ de la cr^alîoji* ' 

La création n^,estpa's4ans là pensée d^^ qu'elle est daiisFo- 

pihîon commune /'Autant, qu'il nous est possible de nous représenter 
une fonction dont nous n avons en nous;^mémes quç des images, nous 
^'concevons' la creàtfoîiprïitiîtiyé.comiTie laproducifo^ hors dii principe 
de toutes les forces élémentaires; et nous concevons que cette bro- 
duction initiale est exclusivement reffet àè ^activité du principe lui- 
même. Apres la création primitive^ nous concevons toute création 
actuelle , c'est-à'-diré tout progV&'et toute gebératîoricbrrime le 'ré- 
sultat d'une double activité : d'une part , l'acte nécessairement inces- 
sant du princîpey'd'âutre part, Inaction pjrôgressiyé' des êtres. Le 
principe agit et dans det acte même il pose leur substance à, tous les 
. êtres. Les êtres réagissent, et par cette réaction ils apportent toutes 
les formes diverses sûr le fond identique de fa substaiice. Toute 
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création actuelle est ainsi le produit du concours actif du principe et 
des êtres ; seulement, dans ce produit, la substance vient du principe, 
et des êtres viennent seulement les formes. 

Celte conception si simple de la création, si conforme à la fois à la 
raison et à l'expérience de la conscience, n'est pas celle de Plotîn. 
Suivant Plotin, le principe, absolument simple et supérieur à toute 
activité et à toute relation , parce qu'il est simple, n'agit et "n'inter- 
vient en rien dans la création : ni seul, pour produire de ses propres 
puissances les forces élémentaires , ni en concours avec les êtres 
produits, pour accomplir le progrès. Le principe, dit-il, demeure éter« 
nellement dans TinefTable essence de son absolue simplicité, au-des- 
sus de toute activité et de toute relation. Toute substance et avec leur 
substance, tous les êtres de chaque genre procèdent successivement 
de lui, les uns par les autres, par suite de la plénitude et de la sur- 
abondance de sa nature, suivant un mouvement tout naturel, auquel 
il ne prend lui-même aucune part. Tel est le principe. 

Quant à l'être lui-même , Plotin reconnaît qu'il n'est pas unité ab- 
solue. L'être est un en soi-même comme le principe dont il procède, 
mais il a aussi une certaine constitution déterminée, originaire de 
lui-même à la fois et de son rapport au principe. Il est donc multi- 
ple. Cette constitution dont il est inséparable et qui est inséparable 
de lui, se compose sous le principe et avec l'unité même de l'être, d'un 
certain nombre d'éléments primitifs, simples et irréductibles. 

Ces éléments étant les éléments constitutifs de l'être sont eux- 
mêmes essentiels, et par conséquent, par rapport à l'être lui-même, 
ils sont autant d'essences. Par rapport aux êtres particuliers , qui en 
sont produits et au-dessus desquels ils subsistent toujours indépen- 
dants, puisqu'ils n'y ont pas leur origine, ces mêmes éléments de Têtre 
sont autant de substances, et par conséquent autant de lois ; substan- 
ces pour les constitutions, lois pour les vies de ces êtres. Enfin dans 
les êtres particuliers eux-mêmes, où ils apparaissent comme dans leurs 
sujets, ces mêmes éléments se manifestent en autant de genres. 

Or, il y a trois actes essentiels et nécessaires de l'être, trois actes 
contemporains, distincts néanmoins, qui ont leur origine et leur lieu 
en lui, comme dans leur cause même : l'être se réfléchit sur lui-même, 
c'est le mouvement en soi; ainsi réfléchi, il se convertit au principe, 
c'est le repos en soi. Par le fait même de cette réflexion et de cette 
conversion tout ensemble il produit sous le principe et de soi-même, 
la différence et l'identité, Tune dans l'autre. Le mouvement et le re- 
pos, la différence et l'identité en soi-même sont donc les éléments de 
la constitution de l'être. 
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En d*autres termes, Tètre sans cesser jamais d'être un et Indivisi- 
ble est essentiellement doué de trois puissances constitutives. Ces 
puissances sont les expressions formelles de lui-même ; elles ne sont 
ainsi, que lui-même diversement agissant et diversement manifesté. 
Elles sont toutes ensemble et chacune en lui ; et il est lui-même 
présent à toutes et à chacune d'elles. Elles sont unies en lui et harmo- 
nisées entre elles par son unité même. Néanmoins elles sont en même 
temps diverses et même difiërentes à cause de la diversité et de la 
différence des trois rapports que l'être soutient comme terme essen- 
tiellement moyen, avec lui-même, avec le principe qui est au-dessus 
et avec le reste de l'existence qui est au-dessous de lui. 

Ainsi constitué sous le principe, l'être est par les trois modes de son 
activité la raison de tout ce qui existe. Tout ce que Plotin refljse de 
voir dans le principe comme indigne de sa suprême essence, il l'ad- 
met dans l'être. L'être est le second et non pas le premier. Comme 
l'être n'est pas le premier, il ne peut pas être parfaitement un ni sim- 
ple. Il est nécessairement composé, au moins avec le principe dont il 
existe. Dans cette composition de lui-même sur le fond du principe, 
dont il ose s'éloigner pour s'en distinguer et pour être ainsi lui-même, 
l'être est nécessairement subordonné et tombe au second rang. De 
cette condition déjà inférieure de l'être résulte sa fonction. L'être est 
la raison active de tout; le principe, tel qu'il est conçu par Plotin, 
n'est que le législateur ou plutôt , comme il n'agit d'aucune façon , il 
n'est que la loi. Mais l'être est actif, et suivant la loi de l'unité su- 
prême qui est l'origine de toute loi , il développe sa triple activité et 
par elle, il produit tout ce qui existe. Ainsi, tandis que le principe est 
en dehors de toute action, parce qu'il est supérieur à l'action, l'être est 
toujours en pleine activité; il est l'énergie parfaite et toujours ac- 
tuelle, dont le principe est la loi. 

Après l'idée du principe et celle de l'être, Plotin distingue l'idée de 
la vie ; laquelle est avec l'être dans le même rapport que l'être avec le 
principe. 

Quelquefois, quand il considère que l'être est actif par lui-même et 
en rapport nécessaire avec le principe, Plotin semble confondre cette 
relation simple, qui est en effet la loi et le fond premier de toute 
vie, avec la vie elle-même, la vie complète et réelle munie de toutes 
ses conditions. C'est ainsi qu'il parle de cette vie première et par- 
faite, objet suprême de l'amour, que l'être trouve en soi-même par 
suite de son seul rapport avec le principe. Mais, le plus souvent il dis- 
tingue la vie de l'activité simple de l'être renfermé en soi, tellement, 
qu'il regarde la vie comme une émanation de l'être, qu'il l'attribue 



à une substance autre.. que l'être , et qu'il lui assigne .un rang spé- 
pial dans l'e^iisteutçe. l^. vip ep ce sens ^'-çst pa^ l'ètrjB ;. elle ,çst IJef- 
fet direct de Vêtre, eff<^^, tQiyQur3^^anj8ilpgue à.iui-viètne, nçiais. autre 
que.lUÛ ........... v,.^ ■ *nr -o. :...,. ,vi- ...n^-^j: •■ ; . / ■■■ 

Quant au rappor|;. 4e,.J?i yiç.à,jL'ètr!Ç> Mi^^^t i^. ^p^9. que ceiuL^e 
Vét?!^ ^M ppiwipç;,jj'^tfe a'jagjt pa/spogir produire la .yis, la^^yié^çço- 
cè4e p^t^r^ellQVfkpïlii%y^^Jle/^Cf,^p[^ procède patyrçljeniènt^ 

principe. Ain^l est prpduite.de Tè^^^la. yie^e.Hç[Yfiiême,, sj^bst^jn^efie 
toutesi tes Yfes.pjaf|jç\^|jè,rçs...j^ tpiit,jjf94,g,it..a çécçss^r^^ 
rattrait RQur i^paprinpij^e.j qçijjriqp% qii}, èp un,s^r|s,^ ç^^t rp^çîgipe 
du produit, fjp jyp'j^^trji^.^e^nç (fjsj; sp^ji©;^^ pi^jp^ôçéiçanpe^^la yie^se ré- 
Qéchit doflc jeB..ell^-iflé}a^ e)i^,^9^^i(>yx^j^^^^^n,pipfppii^^^ 
comme V^tp^ s^tp\j^i^,,:ypr^^\^,fim^^^ 

aussi , elle jcoi^tç^ote j^n^. c^tq ^^QubJJe ,f}qx^y^s^^^^ Jf^-f Pï?, 4?^f SJ'^ 
n'ayait e^cpJ^^quç.Jai^Ilbst^ïWJCj^JÉg efffî, di^p^ je. njij^veip^nV 

, naturel d^.^prpesg?io.aK'%.ypjfl^>v^if («i^Q^i^^^ 
ce. Ell^ ^enp^ut; ojbtjBniI;,3^fofme,g^e,^^ m j*}^!tf;€,n3Qi^yeinei)f, ^ ce 
mouvement, formateur jij^tn'jçst plus HP-.î^RH^^^^'?^ ?^".l?"^?i§f/^*' 
fcu^rel, ma|ji5t,un acte.iij,e la y\^,çi}}fiM^jpfiej, ej^j^fjéj?es^a^r§meïj| j^Qu^fe : 

, pour^Qbtçnif^çia forme,j^,r(êjLrje,q)vJ| e^j(|^^^^ ihf^% runi^.-en 

même ;tempj^^^4^pxoprft,.spl?^c^,.,^(jïj.4ç ja^.pjif^^çrj^jpjçellep^^^ 
il.feutiipq^rl^ CPJ3 quç^la vie,gfi jtçjjro,^ vç^^r^.^jeJtqM'e^^^^ 

chi«sp;Sm^^lerPi*B}p,, ]., vrAîio: . :6)J)!r. ,.. -.r. is:/- - ■ : .f.-> »...'„ 

Une foi§ qffli^tuqe; j(jl^ §ubs^pçe .et dçi fçrine. p§if;| le, moii^eraent 
naturel . de lai pro(^»îQn.,et ,paç. .je. do,ubliç a^cijÇ .(Jlç jla CQave^pipn ^ et 
de Ja.réflexioup, la v.ie s'établit. çUe-mêmp, sops\j;èffe^jqon^mVj'ê^^^ 
sous le principe luirmêoie.qtswy^n^^^^ Joi,,,^^. ., ^..^^^ ^^ |; 

Distincte ^n i^ubstance.4^.J[|éti:e. ljuî-ii^^,ç ^)rp(j3ta3e a^i^itre' que 
lui, la yie s'en distingue aussi parjj|( fonctjqfjyj.J^^.,fpi)Q^^ de, rêjtre 
est de se t§ftir;||;QHipjiKS,e9;i;apj»i:tîfiy^^ 

de,^i-même,:et,4'4fiaWij;;.^jp§i: ^ç^us. leprincjije^^çqijjj^^^^ç^uje'v^^^ 
de l'activité pure qu'il trouve dans ce rapport, avec sa propre, con- 
stitution ■ toutes l^^ Q9nstili^i( tipp^ ^^ 8!l^?ft"i l^f?ffilîPf ^{^^?: Afi?| ;??sèn- 
ces. l^y}^.M\^^}^^,.p\\^<é^^^^^ de 'i;êtVe'^^^^^^^ le 

dehors; prenant ppgr ^iasi:^r^:e^i.f.(j>ij^^or^re^ essences ;dej"l!etre, 
. elle les anime, çt,yivi6^^t/^Mjrf ..r^pppr^ elle le^ pprle les uns à l'é- 
gard des .antres en relaticm'^ctvielte.. C'est ainsi que la yie se répand 
au.debors, tandis, que rètrQ reste tpujpurs en lui-inéme, 

Au^desspvig^.du principe. de J -être et dç la vie, en oppositipn absolue 
à ces trois termes. qui sont lf$ jseuls termes ppsitifs et réels de l'exis- 
tence, Plotin cpnçoit, pai; )ia,llé|!a.tiw fS^ined(B^ ces termes^ què^ue 
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cbose qu'il Bomme le nou>étre ; ie noo^étre est la limite des étreë, ce 
qu'ils ont de défectueux te^.uj^ pi^ rapport a,ux ^uti;esr.«tpar cpnd- 
paraisonà la perfection, de leu^grpriiodpQ&id^avx, Ëq ^^iwal, le non- 
ôtoe est la mviltitude eUe^m6m0^:PSirt(^PPQ^.tipa! i^)APtfin(^pe> qui.^^ 
l'Ainité absiQlm^ ;4'iijdétefipjna^iDr?;par WPQ^HiQR.àjr^r^,^ dapji son 
unité multiple a<.t^p|[M'6iu«#;^cwrtituti^ip^:d^^ 
:rt l'iaerii^ 1^ p^MWijMpPiél ^^j/i^^cwîmpii ii^çlpffiiîr^^^rôtreyrac- 
ticoet Vin(lueQ4îft;§i;t^jeuir§. WoWce d^.ifloft-ôtrftiest flfftç^de ||^^ 
\^& êtres., 4^1es,d€it^miB^r ..ppjiif.ftinsyi^ 4irç i)^g^tiy;eflpiçaf^^,.,^tM:^P- 
posant l^s .^ns aux.w^^€iSj,,çli,ça l6S|4isia,ftg^^^ 
Qipel^i-lJ(lê9le^t4l^^^r^:s^>s|#p^e^'gé^^«^^ ,... yv^\\v,x\\ î' 

,. Ainsi, tp^^.^a4i^le^q^e:([|«.jflolix^^Jr€a?.q?e:$^^ idée?^,fi^- 

jçessivemeatdédwtef^rlfu^i?, ^ftî^'W'flfifi^^^^^ 4??!^!?'^ est. toute 
jftégative. fput^ lfe:^|^tenQ^.ppF;t% swY^nt JiiH^:SW (lu^^^rQ tepes ;Sup- 
cessiNein^^Al, én^^ççg ï^ ua, j^fi^jl^pt^ç^, . et, dqpt. Ip ^^gjei;. ,tout ^^pparçnt 
.ii'a^riea d;e^seRtiçl^^e^,<iMatte.teir«teff^ Vôtre, la. vie 

; Quaud PJotipreyient.^çciç|^aJ)str^ctions à4^ et qu'il passe 

dplamétiaiphysiquç^à,J^.^fjiejace^.ûfttt(Ei to dialeÇ|tyiue^e p^*pduit 
aous la forme 4'upQjj4wt*^inftjpo3itiye,^L^ princiflfif^ jÇHqu luirip^me, 
unité absoluje, sans^ cs^ra^tèr^^^aj^tr^^est^l'esprit^^ d^^ cara(;tère {es- 
sentiel est kt ifC^Sf^ liiîii.y|e>^$it 4'^ie^.4o^t.le<i(^raçtèr,e..e^ntielifist 
JU» mouvem^. Le nQq^f|to)e.^tMH"^£(M^re, siiyj^|t^e^f^pparçnq83içtde 

•tOUSles COBfrîWre^.nHi'rw[F î- -.ir;- :.'..-?•. ::ir=--!H '.' - -.■>• '■ 

On cooiprei^d^sjprstquej^uteja doctrine expp;sé^p Plotinsur 
.Dieu, sur l-espcit^sur llàm^.etsui? la m^tii^re, A'Qst ^q^ ia^^cansé- 
queoce logiqupdQ p^^^Uièsfii.dial^cjfc^ilui^; Vwdrflçtl^^.fQR^^^ 
ees essences, leuF:va)euf rel^iv^<et;GeUp)4tï4e^S;PFp<h¥ts y ^pnt déjà 
.déterminé^ implicitçmwt^ TfW^ laffihHo^oj^iPOsifivy^i^^Plptin n'est 
qu'une interpnétaitii^Q (^ i4qunée& (^: plR9 géaf^a^ de rexpériençe 
au nom decettert))^Qi-qvi.'iilr^aj*dpiOAiiPi)^^^^^^ 

Dieu est le fffincipe d^ilî^ti^f^etipair li4i^ touf J^îètre^iljespçjt ^st 
l'être lui'ménie,Met;^aiugae t^l^ii jf^b8jtan(çe;4%<^ut^^ iQs,es$enc§s. 
L'Ame est la vie ell&HmèmQi et çommc^t^ie. la causiez d^ toutes les vies ; 
la matière est le noivdtirei^>et àeQ titre^iecfiiii^l de tous les ptiénomè- 
nés. Comme l'être, les êtres qui l'expriment intégralement procèdent 
de Dîeuvmais ils iOfit leurfi essences dans respriti leurs vies dans 
rame , leurs phénomènes 49^s la naatîère.: 

Cependant la valeur de ces termes et |W conséqu^at de leurs pro- 

. duits, est loin d'être^ égale : au fond», Dieu seul, est alisolu, parc^: qu'il 

est absolumiânt un et simpl«iriWK^q/iVi(j)'{f^me(;^MCunêtr9^p,«ai- 



même, parce que tout être procède de lui , parce que tous les ôtreg 
ont rapport à lui, sans qu'il ait rapport* eux. L'esprit avec les 
essences procède de Dieu et se rapporte à lui. L'âme procède de l'es- 
prit, elle se rapporte à lui et par l'esprit elle se rattache à Dieu. Dieu, 
l'esprit, rame et leurs produits, constituent l'ordre intelligible ; or, 
Tordre intelligible est, pour Plotin, tout Tordre réel. 

Au-dessous de l'ordre intelligible, est la matière, substance de tout 
Tordre sensible; mais la matière n'est pas véritablement substance; 
elle est seulement sujet, et c'e'st un sujet sans aucune réalité propre, 
négatif à tous égards , quant à l'être et quant à la vie; quant à l'être, 
la matière est nulle ; car elle n'est que la limite des êtres particuliers, 
auxquels elle est exclusivement relative. C'est la multitude de ces 
' êtres, qui donne lieu à la matière en tant qu'ils ont chacun leur li- 
mite et qu'ils sont toujours en état d'inyperfection et de privation sous 
tous les rapports à l'égard de leur principe , qtii est essentiellement 
parfait, et sous certains rapports à l'égard les uns des autres, les 
mêmes attributs généraux variant indéfiniment et incessamment de 
degré et de proportion , suivant les qualités et les habitudes des in- 
dividus. Or, la limite, l'imperfection, la privation, n'est pas de l'être, 
mais un défaut d'être. La matière étant conçue sous l'idée de non- 
être, n'est donc, rien en soi; elle n'est que le côté défectueux des 
êtres particuliers, qui seuls en sont susceptibles. Quant à la vie, la 
matière est nulle aussi ; n'ayant aucune réalité, elle n'a aucune vir- 
tualité; elle est absolument inerte et absolument passive à Tégard 
des êtres qui agissent sur elle ; sans attribut, elle est sans action. 

Si la matière n'est rien qu'un vain sujet, il est évident que tout ce 
qui survient en elle ne peut être qu'une apparence vide dé toute réa- 
lité intime. C'est là en eflFet le second dogme de Plotin sur la valeur 
de l'être sensible, dogme qui est, comme on le voit, parfaitement 
conséquent au premier. La substance des êtres sensibles n'étant rien 
de positif, que pourraient être ces êtres eux-mêmes, sinon des appa- 
rences toutes relatives, c'est-à-dire de purs phénomènes ? Les corps 
ne sont que les ombres des êtres. Cette expression n'est pas dans la 
doctrine des hypostases une simple métaphore-, elle y est prise au sens 
propre et entendue avec toutes ses conséquences. 

Aussi Plotin professe-t-il à l'égard de toute la réalilé sensible le 
scepticisme le plus formel. La preuve de son idéalisme ressort d'ail- 
leurs évidemment de l'idée qu'il s'est faite de la nature. 

Plotin distingue avec raison dans le corps, la force qui unit les parties 
matérielles de la matière elle-même et supérieurement à toutes les 
forces de ce genre, la nature elle-même qui est leur substance gêné- 
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raie et générique. S'il avait voulu reconnaître quelque réalité aux êtres 
sensibles, il n'aurait pas manqué de regarder les forces de la nature 
comme des essences aussi positives que celles de l'âme et de l'esprit, 
et dès lors il aurait conçu la nature elle-même comme une substance 
véritable exprimée du principe, au même titre et par la même raison 
que les deux autres. Il aurait ainsi rattaché aux forces et à la nature 
tout le fond de la réalité sensible, qu'il refuse avec raison de voir dans 
la matière, telle qu'il Ta conçue. Mais Plotin ne recomfiait pas plus la 
réalité de la nature que celle de la matière. Suivant lui, la nature elle- 
même n'est pas une véritable substance ; la nature n'est qu'une simple 
émanation de Tàme tombée dans la matière; et cette émanation n'est 
P4S, comme celle de l'ordre intelligible, une hypostase. La nature n'est 
qu'un effet de l'âme, et cet effet n'est rien en soi; la nature n'est 
qu'une âme secondaire, imaginaire et tout empruntée à Tâme qui est 
seule véritable; elle n'a ni existence ni consistance propre, elle n'est 
pas une des puissances nécessaires qui concourent dans le principe à 
la constitution et à la vie des êtres. Toute force naturelle n'est qu'un 
pur effet, et toute vie de ce genre n'est qu'un accident de l'âme ; il suit 
de là que le corps n'est en définitive qu'un produit tout accidentel 
aussi de l'âme. 

Puisque la nature et tout ce qui vient d'elle n'est qu'une apparence 
et une image de l'être, toute réalité est nécessairement dans l'ordre 
métaphysique et supra-sensible. L'ordre naturel et sensible n'est qu'un 
monde de phénomènes ; mais au-dessus de ce monde phénoménal et 
passager est le monde substantiel et par conséquent éternel, dont ce- 
lui-là n'est que la figure et le symbole extérieur. Le monde réel est 
exclusivement Tordre des essences intelligibles. 

Dans leur rapport avec l'ordre phénoménal, les trois essences intel- 
ligibles sont dites substances, hypostases. Chacune de ces hypostases, 
outre qu'elle contribue, pour sa part> à la constitution de l'existence 
sensible, où elle envoie pour ainsi dire son phénomène, réside en 
soi-même avec sa relation, étemelle comme elle, aux deux autres ; de 
telle sorte, que dans chaque hypostase est tout un fondement de 
l'ordre sensible, sans qu'elle-même soit jamais dans cet ordre. Telle est 
la conception précise de l'hypostase et de sa fonction. 

Il y a trois hypostases. La première hypostase est Dieu lui-même; 
la deuxième est l'esprit, la troisième est l'âme. 

Des trois hypostases, la première est nécessairement inengendrée. 
Mais les deux autres, l'esprit et l'âme sont engendrés suivant une ge- 
nèse tout intelligible et éternelle. L'esprit est directement engendré 
de Dieu, aussi est-il divin et même Dieu à son origine. Plotin l'appelle 



le second Diéil. Oâ'rtiê eà' éné'efrdirée de T^èsjJrtrdfrëctètfïètit et indi- 
rectement de'Dieu ; elle eiit âtViné et: bléil^'àti^si par non origine, c'est 
le trolsièmè'liieu. ' * , / ,. 

Liêi niodè de Cette' j^'étièâë Intellf^le' éf (ial^ suite Ak tôùb génération 
esltémanatîon." "': ' "•■■ ''"" ' ''' •' '\*- ' '■ '■' 

\i né fjaut pas confondre rétnànation dé ï^tin^ ^ufést belle âe toute 
récoië ÀlexandrViSë; ave^'i^ iofntëhtluc par la 

philpsbiîtiïé^ in^'d-eTSI? doM^fii'e VcJâ^ riivâtik dft; le/'t^rinclpe absolli, 
étapt saris activité^ ou si l'on ^ëtii' supérieur à totile activité, n'agit 
pas pour pioduife^ Hsiiif' de là (^'ù*a pif es luî, ks principes relatïfs, 
resïirrt;ïame,"fet méïne tfudM en dëhûffe dé f^ïiàtënce véritafcilé; te 
faux principe^ ^à nature 'j'h^àéî^êÙt'ip^Êf rilih jjlufe pour la prodiiiîtlon 
déV^ms ij^uffeuriâciH^ iiifëWeiirêv t)e iâyc^ttfe M singulière de rémà-' 
natron que ttofiii imàgihe à tous les dègres de rexistence, Éti tôtltè 
émanatîonVie principe demeure Jïumobîle et toUt'èntiér en âoi même. 
Cépëiidahï citiélque cl^ es^ impossible de 'rien 

a^iroè*, 'decQule du' pri^n^^^ ainsi ilSinfdbiïë "^pi^r lin tlnouveb'iènt 
non^ moins îndéïïnissable e t^^uïfant q*|i^ \îiï nomni^éé' vâgliërnen t ^fétaî- 
tiidèj sùrafeoniiânceJX^est^âmi^l'que protîéUè de Dieu ^ ctrâïné ' 

derespriL , „ * .:'i . >ij c ; 

ne reste dans Vordre de féîiéleiîcevètele^^^^ 

lui-ïp^mé: principe fléi^es^m' éi^arYmi^i:'^^^^^ 

ne faut pas crblre .jur ces 'tfcïi'térffiyi fôrtiiérfï'dnteSèWte»ét Wèftiè'^ 

existence, comme par éejl^M%à\tm\%Mèsm^^^^ 




rie eccl 
reconnall la sûWàifeilfrôH'^^^^ delii'pufesâniiës^g^n^^ à fessénce 



divine ^eim8me;'ailtWé 1^ j^ùH'i Ifetellfe'ébi-té'i^ii'âprês avoir affirmé 

par des consf^/^ratfôfe'^'a^ 

de rare HlvmV^th^ôïôgiè^^^^ 

tionnetiè'crès' fmikM^'kpif)^^^^ 'Sens Côm- 

mun qui rapporte tBtitè^féfe^lfeàilc^eS'^éniêràieS'et'^f^ Dieu 

Idi-méme, cômftiél autattt iîrf'kli^tâùcëfe,^^^^^ pas 

autre que lui ^ - ■•' r 



' L*o|rdre de procession des hyposlases est autre d^ailleurs que celui des personnes de la 
théologie des Pères latins; dans cette dernière^ l^espilt procède à la fois du Père et du Fils 
ttsemfateainâ'à'èirie (!|'de' la' raisiné ii)16nié^ léterine de !ïi relsltioii de Die^^t derame^ 



$àivàht f^lfotffl 's^ cbiitrïli^/îl hVà'^as VéMubfétnetet trinité dans 
l'étl'èïntélllgltJJè'J Lé^'ti^istiyiiytàsiès, nial^gfëleï^ pwces- 

sibti^iiûplé,' qÔfrÂllitikblië'Jà' ^ôadë'à^'iÂ pî'eitiiëré et la titli^èilae JT la 
s^ôhcJe'y^ht tfo» (ikit^-oÀ plù'tôt'll WfH qti'tao&séûlë boité, rùtiitié 
ab^iùë ;râ'ih(e ët'reâsi({i'kMà('à'é^ hdttiâVë^, doihtiié tes Ubthme Plbtib 
iitià'WMgti'èè'iiii'ti ëàipruiiié atlf 1>'ttt}i^^i<iiéh»,'-et ndtt paà des 
unités simples. L'âme et l'esprit sont des nbttfii^'bdlniMiilès' let ën^ 

géfims*'t'dti'p¥k«é«!'Bdi''i^'fôha^aë'fïteiié, ou rtteiik '«f Va6,'^\ 

esé'1iù1i.itilnïë''y^Vê<c^'1tbitt'boihBl^/'ï^- Sètii'ûiHiaiki fifeo^hi 
sôUf'éh^l^ud'tiltb' HiWtàyS'^^f ^d*àdïatitiHU»'ifa(féfatenâantés «[uMl 
ny'tf'fjal aèlidtf'llfe Jlf sl]'iiM^êiiry''iûl'mt#rteth^.^4aiVàëUlétaëat : 

qôè f\tîmmm\M'gma^àmimèi\Mikwi'éiisi:énëë:''' "'- 
qi/f ;' dM^Mmy fê9 ^^^l'^àâmAtimttâï^m^t iîgiH'iQiiéirigt- 

ble lui-même jusque dans |]fii{i^l^B)!ttiVfUS*-léblilâ(iëtit'iÀ:àlifitiëbt 

iet-iMëiîi|îirtëè'ïiif-iaèyfôaM^'«Art6'^teëitfefeéttrf'«# 

eii'cîiï^1ï1^4^f^ai«'ëfr'^ai^«tt*«i^tf^inM^*i«W'ted^ 

port actif et actuellement efQcace. Chaque intelligible est isolé ta "Soi' 

rilfôfl'd4à^iyttlFèfd^lP«ia«tèttctB?^^"^«'«^'J"'"'''^^ • 

'^feiltt'mi?jfrëïï'*Kyt'tt'^àtlM«'^'a^«^ièMiè ié^ott^'ët'là tië ttatu". 

i^«<fe^M§diT4xWiiyrffc^qd*ifôttïli«?'rëttii'Véritâfeyi'iràis n'y a 

pflte;' &miWé ^làïJlë'WM6ètefr,»'Wètto'^Wolé' l'âttiê' étT^isprit. 
L*!iffië'feVi'teiS«t'àè='s«Jrit't)i(*'(iVWM'i)ëiMJaé'« r*ÉMiirt<,il«SJiâeàt ex- 
p?Mkii»^''ébiiâ>iyf»iMS'^l'Wk-'i«(ir'ëi>ti^ 
plS^'èf'ïty(iîlV'a'Mt«'l'ëS^><«l'lFSi«ë'9d«t'4iUtll dè«k '^issëUËès-- 
né(:^^i^iliëitt Uti^i^ktf^â M^itiili^UBéHrattëllë», ilë'to«ttie t|^«'aanti 
l''éiy(i"hàÀi&!UfV të'%i^ti«iiieât'M<>lff'>%«léMér'todbdëù£li6te8 ée- la 
mèiifê'^Mè^?16ël<(ë'^fieétttMil"9i iMM^^dè'ltëeUVité >â(i (nineipe 

'Hi . iB i ..-illiOlilIK S-»l«iBl V .-Il 11 ■!• , .1.1.11,1 fi 'Jl.!-.'i, Il •• .. H'i-.'i- ■ 

ifck«i«>^tte.PMte:f<etwis.l|aelqiieiDto'Ci»ti«mt iMi«ni<i4t^Aitell%iUes jj'ai hmot 

det i«tonn périodiques. Mai» ce» dognef, fafPlotin, adoplesans « mettre en peine de le» 
coDcilier aTec sa propre doctrine, appariiennentà un aulre poinl de Tue, et sortent d'une 
a«|i« nétapbytique ( pour^reconnaltre, il faut admettre la sooTeraioe activité en Dieu et 
eontae teav* la •ouTerùne imeUiRenccla louveraiiw TolMté et Ja «ouTeiaine pniitaace. 
OrJa Dien 4« Plolia Makaqimmi iaMtir,HiMp<iHltai *«iii dM«aiioativn.«tiMf ipotwo.. 
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suppose la conception de principe : antérieurement à l'être est le 
principe dont Tétre existe. 

Tous les raisonnements par lesquels Plotin essaie de démontrer la 
distinction du principe et de l'être , reviennent à celui-ci : en tout le 
simple est antérieur au composé, l'abstrait au concret. Or, Têtre est 
composé; car tout être enveloppe dans l'unité de son essence un cer- 
tain nombre de puissances. Il y a donc avant l'être une essence abso- 
lument simple. 

Pqur désigner l'absolue simplicité de cette suprême essence, Plotin 
l'appelle Tun. L'un étant^mi^^|C|il]|tér|f{]|à Têtre, et parce qu'il est 
antérieur à l'être, l'un est le principe de l'être, et parce qu'il est le 
principe de l'être, il est tout autre que lui. 

En eflFet, la dis^iiop . dpj^^ d& ^\i^v^^^ ^^'^ établie, Plotin 
essaie de démontrer qu'il n'y a pas setnememl4lsiinction rationnelle 
entre l'un et l'être, mais distinction réelle: indépendance de substance 
et différence d'essence. L'un n'est pas seulement distinct de l'être ; il 
. ^ ^o^pn^^ja^ri^^^ ^ttin^fti^^ ^'^^g^^,sp)()^t^^$ à^^\^ R^™® 
.sul)stoiiee; il3 »pf(H<t,pî^s :CpB?ï«{)#i\Upl^s^jj,\U{^^^^^^ une j^bst^çe, 

.unebypost^se*ViWrfi.PWWtpetoK>?^ft?iÇriol.(/) n; ; -; » , ii >V 
; K\^^^\mi^\k\;[^^fX)i^^^ : entrç l'esisœçe 

de l'i«ft Qtcell#,<S%|'êtr%ii}(y/;9.QRBPwM9^ 

un en nombre, c'est-à«-dire multiple. L'un principç^Jie VjÇiUrjç^, q!es|t,^s 

n'entend pi^i ^uleqi^ewt I- J^tt|é;gy'4^^nJti^^^ ause^ /Of)i, il 

est difrjqu'il «'y a qa'fjrç Sjçul//e^.^^fne^pr^'nc,\piç..fuprêi^^^ tpi^te 
Itexlfiteoce; il»eaten4 o^y^.f:^ ,^i:\xf^j^,^^ yyxxi 

jeslb san* wcw ^V^ri\^^^ 

,idl^efifqp^J^»4^R,Lre^^f^mèroe.^, .^ ,,,.^ ^. /,[ 

Non-seulement le p;ripc3i|>^,p'a ciea^d^ ce oui appar tient ^ï'êtrej mais 

o«pm^^i*>n!a/iFiei)L d^i^embl^t)!^, j^4'anaf<?g^ '^^^ ;; 

|cjl)l^'^§ V^p^^l^n existence du principe ^ il sembleratt raisbimable 

^(^llgeq^^f^^qja'iJl .emprunte. ^ai^ ^^ipe principe, dont il reçoit l*exîs- 

')l!Wff!?nj^fif i^!?l¥^ e^seatiefl^rii^ui SQDt les éléments de sa coiisti- 

..)(p^if){);;,i^iDI^.^09^séqiieiit U paraîtrait togique de concevoir que Je 

;, j|W?i>çifp,;pO|f ?è^P) 4' wpeï , çQrt^ç, . feç9,n le? propriétés fopdamen taies 

;,qji^i,ffpnti|[jftfl|^^i;fttrç5.^u'iji,^ sinon formelle^ 

ment; qu'il a au moins les attributs correspondants aux propriétés 

faduités don! Tètieoiieipeub amir iG|ue. lai posifiî^an et Ji'baÛtude. 
TelTè^'ta*ê«t '^as'!'*'t««i»ée^ 'de'^Ptotiw. Hj professe «aa^'oontoiir©, et 
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c'est là le point le plus original de sa doctrine, que le principe n'a 
absolument rien de semblable à Têtre ni aux propriétés de l'être. Le 
principe n'est et n'a rien de tout ce qui est, et cependant il est le 
principe de tout ce qui existe. Il y a plus : c'est à ce titre même qu'il 
est le principe de l'être et de tout ce qui est possédé par Têtre. Ainsi, 
il n'est pas c^use, parce qu'il est le principe de la cause; il n'a pas 
d'activité, parce qu'il est le principe de l'activité; il n'a pas de forme, 
parce qu'il est le principe de toute forme. Il n'a ni repos ni mouve- 
ment, parce qu'il est le principe du repos et du mouvement.' En un 
mot, il ne vit pas ; car il est le principe de la vie. Plotin se coinplaît 
dans ces alBrmàtîoiip àii liibins paradoxal es, qui suivent logiquement 
de roppôsitiori' quil croii concevoir entre lé ï)riticipe et l'être.' W cher- 
che surtout à démontrer', contré l*opihî6n générale, que cetté abso- 
lue simplicité du pfmcîpe ii'eât pak àiéuleihent là conséquence' Ae son 
unité, mais qu*elïe est la coiidîfîoîi tnêmé de sa fonction. ' '' ' 

La dernière cbîiséqiiehcé de' cette opposition au principe et de t'etre 
est l'isolement absolu kfii principe. Isâns rapport &'ésiseiice éi de con- 
stitution àvec'les êtres, ^]f)aVce qu'il est sàùs multiplicité intime, lé prin- 
cipe, qui est par fcella iHêjhe sans vie, n'entre pas eh rapport Actif avec 
les êtres. Tous les' èlreis ont des relaîtîohs çivec lé principe (Bri tapt 
qu'ils ont en luïàlàfoîsïeur origîdeet léiir fin suprême ; mais lui, n'a 
ni rapports ni relations avèê les êtres : ilest'absôlument isolé de 
toute rexistencé." L'intervention dû. principe dans là. vie nuirait à 
l'unité età la simplicité de son essence et le ferait déchoir dvi ran§ su- 
prême. 

Ainsi, tout rapport 'et toute relation, comme tout attribut^ et toute 
constitution, sont incompatibles à l'esçence du principe. / 

De là l'idée singulière que Plotin' s'est faite de la création. 

La création n^'est pas dans la pensée de Plotin ce qu'elle es^ dans l'o - 
pînion commune. Autant. qu'il nous est possible de nous représenter 
une fonction dont hous'n'avoiïs en nous-mêmes que des images, nous 
concevons la créatroh primitive, comine la produclion hors du principe 
de tôulès'les forces élémentaires f et nous œ^^ 
duction initiale est éxiçiûsiyemènt reflet de ï'açtîyité du principe lui- 
même. Apres' la' création pHniîtîve; lious concevons toute création 
actuelle , c'est-à'-diré ïèui prôçrfe' et toute génération comme le ré- 
sultat d'une double activité : d'une part, l'acte nécessairement inces- 
sant du principe} d'autre part, Inaction pyôgressivé des êtres. Le 
principe agit et dans det acte même il pose leur substance à tous les 
êtres. Les êtres réagissent, et par cette réaction ils apportent toutes 
les formes diverses sur le fond identique de la substàiice. Toute 
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Il y avait pour la doctrine des hypostases une voie de retour à la 
croyance religieuse du sens commun : si Plotin avait reconnu , en 
même temps que l'unité, la souveraine activité de Dieu, le dogme 
des trois mondes, inintelligible au sens absolu, devenait rationnel en 
un sens relatif; le sf^ritualisme et Tidéalisme qui résultent de ce 
dogme, corrigés dès lors dans ce qu'ils ont d'exclusif et d'extrême, 
reprenaient, à titre de doctrine et de méthode partielles, le rang lé- 
gitime qui leur est dû dans la science et dans la vie, à côté des 
autres doctrines et des autres méthodes. 

En effet, d'une part, l'unité de Dieu étant reconnue comme une 
conséquence immédiate de la conception nécessaire d'être suprême, 
un seul et même principe universel en trois substances générales est 
conçu comme producteur des trois genres de l'existence. C'est ainsi 
que Dieu est conçu comme principe universel , produisant l'ordre 
sensible, l'ordre intellectuel et l'ordre intelligible, par la nature^ 
par l'âme et par l'esprit , qui sont ses propres substances. Cette 
conception rationnelle de Dieu, revenant confirmer le témoignage 
invincible de la conscience et de l'expérience auquel elle est origi- 
nellement empruntée , nous fait reconnaître, comme un double fait 
également nécessaire, et l'unité de constitution de tout être complet 
sous ses trois éléments essentiels, et l'unité d'harmonie, qui réunit 
les êtres du même genre en un même système général, et les êtres 
de tous les genres en un seul système universel. D'autre part, le 
principe producteur n'étant pas seulement, mais agissant pour pro- 
duire, l'unité de constitution et d'harmonie des êtres n'est pas seule- 
ment fondée idéalement , mais elle se réalise toujours actuellement 
dans une progression continue, par les actions et les relations nor- 
males; le terme suprême des essences et des rapports est en même 
temps le terme suprême des vies et des relations. Nous concevons 
ainsi que prêtant, pour ainsi dire, à l'action déterminante des êtres 
le concours de son acte constituant, qu'il ne refuse jamais à toute 
action régulière , Dieu unit généralement dans Texistence, et rap- 
proche dans la vie, par une fonction de justice et de rémunération, 
dont le mode transcendant échappe inévitablement aux êtres eux- 
mêmes, ce qui doit être uni et rapproché* 

Cette conception, solide et parfaitement rationnelle, de la vraie 
trinité dans l'être et dans l'acte suprême, transforme en conviction 
la croyance du sens commun à l'unité et à Tanalogie continue du 
plan de la création, et la fait passer de !a foi dans la science. Elle 

I Voy. le résumé de cette question dans rintrodaclkm. 
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En d*autres termes, Tètre sans cesser jamais d'être un et Indivisi- 
ble est essentiellement doué de trois puissances constitutives. Ces 
puissances sont les expressions formelles de lui-même ; elles ne sont 
ainsi, que lui-même diversement agissant et diversement manifesté. 
Elles sont toutes ensemble et chacune en lui ; et il est lui-même 
présent à toutes et à chacune d'elles. Elles sont unies en lui et harmo- 
nisées entre elles par son unité même. Néanmoins elles sont en même 
temps diverses et même différentes à cause de la diversité et de la 
différence des trois rapports que l'être soutient comme terme essen- 
tiellement moyen, avec lui-même, avec le principe qui est au-dessus 
et avec le reste de l'existence qui est au-dessous de lui. 

Ainsi constitué sous le principe, l'être est par les trois modes de son 
activité la raison de tout ce qui existe. Tout ce que Plotin refuse de 
voir dans le principe comme indigne de sa suprême essence, il l'ad- 
met dans l'être. L'être est le second et non pas le premier. Comme 
l'être n'est pas le premier, il ne peut pas être parfaitement un ni sim- 
ple. Il est nécessairement composé, au moins avec le principe dont il 
existe. Dans cette composition de lui-même sur le fond du principe, 
dont il ose s'éloigner pour s'en distinguer et pour être ainsi lui-même, 
l'être est nécessairement subordonné et tombe au second rang. De 
cette condition déjà inférieure de l'être résulte sa fonction. L'être est 
la raison active de tout; le principe, tel qu'il est conçu par Plotin, 
n'est que le législateur ou plutôt , comme il n'agit d'aucune façon , il 
n'est que la loi. Mais l'être est actif, et suivant la loi de l'unité su- 
prême qui est l'origine de toute loi, il développe sa triple activité et 
par elle, il produit tout ce qui existe. Ainsi, tandis que le principe est 
en dehors de toute action, parce qu'il est supérieur à l'action, l'être est 
toujours en pleine activité; il est l'énergie parfaite et toujours ac- 
tuelle, dont le principe est la loi. 

Après l'idée du principe et celle de l'être, Plotin distingue l'idée de 
la vie ; laquelle est avec l'être dans le même rapport que l'être avec le 
principe. 

Quelquefois, quand il considère que l'être est actif par lui-même et 
en rapport nécessaire avec le principe, Plotin semble confondre cette 
relation simple, qui est en effet la loi et le fond premier de toute 
vie, avec la vie elle-même, la vie complète et réelle munie de toutes 
ses conditions. C'est ainsi qu'il parle de cette vie première et par- 
faite, objet suprême de l'amour, que l'être trouve en soi-même par 
suite de son seul rapport avec le principe. Mais, le plus souvent il dis- 
tingue la vie de l'activité simple de l'être renfermé en soi, tellement, 
qu'il regarde la vie comme une émanation de l'être, qu'il l'attribue 



faite en pensée est valable en réalité; si; à chaque idée simple (*l 
générale, distinguée dans Tordre intellectuel, correspond dans l'or- 
dre réel un principe différent de Texistence, il est clair d'abord qu'il 
faudra admettre dans la réalité autant de principes différents et 
absolus en soi, qu'il y a dans la pensée d'idées simples, distinctes ou 
seulement discernables; ensuite, pour peu que l'on suppose d'ail- 
leurs que le procédé de la pensée est de l'idéal au réel, du général 
au particulier, de l'abstrait au concret, il faudra bien imaginer que 
les principes constitutifs de l'être sont antérieurs à l'être lui-même, 
et que les éléments des êtres ont une existence absolue en soi» 
indépendamment et hors de ces êtres eux-mêmes, qui n'en seraient 
pour ainsi dire que les résultantes variables. Plotin avoue ces con- 
séquences, et les applique sans mettre jamais en question la vérité 
de l'hypothèse qui en est le principe ; comme si la légitimité de la 
méthode idéaliste était évidente, et la valeur objective du point de 
vue abstrait, incontestable. 

Par la négation de l'être , nous concevons en quelque sorte le 
non-être ; dcmc, suivant Plotin, indépendamment de l'être, et abso- 
lument hors de lui, 11 y a un non-être. Nous distinguons par abstrac- 
tion la vie de l'être lui-même ; donc, la vie et l'être sont chacun en 
soi : d'une part, est la vie ; de l'autre, l'être : la vie et l'être sont 
deux principes différents. EnGn, dans l'être lui-même, nous pouvons, 
par une dernière abstraction plus violente encore, distinguer ses 
puissances constitutives de l'unité qui est leur substance; l'unité elle- 
même, l'unité absolue, l'un, existe donc en soi, indépendamment de 
l'être ; et l'un est le principe de l'unité substantielle des êtres, comme 
l'être est le principe de leurs puissances essentielles, comme la vio 
est le principe de leurs actes, comme le non-être, est le principe de 
leurs phénomène^. 

Au-dessus et absolument en dehors du non-être représenté par 
la matière, l'idée de la vie est représentée par l'âme, et l'idée de l'être 
par l'esprit; reste donc que Dieu lui-même soit l'unité absolue, der- 
viier terme de l'abstraction. Une fois enfermée dans cette hypothèse, 
•où la poussait inévitablement la méthode idéaliste, la théologie de 
Plotin sortait nécessairement des voies de la raison et de la foi gé- 
nérale de l'humanité. Le dogme de l'activité de Dieu et de son 
jiction immanente sur le monde, avec ses conséquences vraiment 
religieuses et morales, n'y était plus admissible ; si Dieu est unité 
absolue, il est non-seulement distinct, mais isolé de tout être et 
de toute vie : tout être implique un certain nombre d'éléments cons- 
titutif ; comme tel, il est en rapport avec lui-même d'abord, et 
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avec les autres êtres. Expression de l'être , toute vie implique un 
certain nombre de puissances actives, et, comme telle, soutient dea 
relations intimes et extérieures. Principe suprême, à ce titre essence 
parfaitement simple, unité absolue, Dieu est donc, par la nécessité 
même de sa fonction, en dehors de tout être, de toute vie, de tout 
rapport et de toute relation ; il est, par conséquent, sans mouvement, 
sans amour, sans pensée, sans activité, sans détermination, sans 
volonté ; unité en soi , il exclut tout nombre ; principe de tout , il 
exclut tout ; il n'est rien, il n'a rien de ce qui existe, parce qu'il est 
supérieur à toute existence ; tout est de lui et par lui ; rien n'est en 
lui et pour lui ; tout a besoin de lui, il n'a besoin de rien ; il se sufBt 
parfaitement dans son absolue solitude. Si quelque chose est pro- 
duit de lui , ce n'est pas qu'il le veuille et qu'il agisse pour le pro- 
duire ; c'est que sa plénitude déborde ^ par Teffet nécessaire de cette 
sorabondance, l'être découle, émane de son sein par un mouve- 
ment tout naturel ; cependant, il est et demeure toujours en lui- 
même, dans sa parfaite et bienheureuse indifférence. 

Dans une pareille théorie, si Dieu est encore quelque chose pour 
le monde, il est évident que le monde n'est plus rien pour lui. 

Tel Dieu, tel homme : si la théologie et la religion sont empruntées 
originairement à la conscience de notre être propre et de sa loi, fina- 
lement notre consience est modifiée suivant la conception que nous 
avons de Dieu ; toutes nos idées relatives à l'homme et à sa destination 
finissent par se résumer dans cette conception; dès-lors la psychologie 
et la morale apparaissent comme conséquences de la théologie et de 
te religion. De là l'importance extrême d*une théologie exacte et d'une 
religion impartiale. 

Le dogme théologique de l'unité absolue devait engendrer sa psy- 
•chologie, sa morale et sa religion. Le lien qui rattache toutes les par- 
ties de la philosophie de Plotin à sa théologie est manifeste ; quelques 
réflexions sufiiront pour montrer par quelle nécessité logique, inévî- 
tabie dans un esprit aussi rigoureux que le sien, Plotin a été conduit 
de son principe théologique à toutes les conséquences de sa doc- 
trine. 

Dieu lui-même est, en dehors de toute création, l'unité absolue, su- 
périeure à toute action, isolée de toute réalité et de toute vie; il y a 
donc dans l'être humain, outre la puissance de pensée dont le principe 
est l'esprit, outre la puissance d'amour dont le principe est Time, 
outre la puissance de mouvement dont le principe est la nature,, 
l'bomme lui-même, unité réelle en soi, indépendamment de ses puis- 
sances, séparable de la nature et de tout mouvement, de l'àme et de 



même, parce que tout être procède de lui , parce que tous les ôtreg 
ont rapport à lui, sans qu'il ait rapports eux. L'esprit avec les 
essences procède de Dieu et se rapporte à lui. L'âme procède de l'es- 
prit, elle se rapporte à lui et par l'esprit elle se rattache à Dieu. Dieu, 
l'esprit, l'âme et leurs produits, constituent l'ordre intelligible ; or, 
Tordre intelligible est, pour Plotin, tout l'ordre réel. 

Au-dessous de l'ordre intelligible, est la matière, substance de tout 
Tordre sensible; mais la matière n'est pas véritablement substance ; 
elle est seulement sujet, et c'est un sujet sans aucune réalité propre, 
négatif à tous égards , quant à Tétre et quant à la vie; quant à l'être, 
la matière est nulle ; car elle n'est que la limite des êtres particuliers, 
auxquels elle est exclusivement relative. C*est la multitude de ces 
' êtres, qui donne lieu à la matière en tant qu'ils ont chacun leur li- 
mite et qu'ils sont toujours en état d'inyperfection et de privation sous 
tous les rapports à l'égard de leur principe , qtii est essentiellement 
parfait, et sous certains rapports à l'égard les uns des autres, les 
mêmes attributs généraux variant indéfiniment et incessamment de 
degré et de proportion , suivant les qualités et les habitudes des in- 
dividus. Or, la limite, l'imperfection, la privation, n'est pas de l'être, 
mais un défaut d'être. La matière étant conçue sous l'idée de non- 
être, n'est donc, rien en soi; elle n'est que le côté défectueux des 
êtres particuliers, qui seuls en sont susceptibles. Quant à la vie, la 
matière est nulle aussi ; n'ayant aucune réalité, elle n'a aucune vir- 
tualité; elle est absolument inerte et absolument passive à Tégard 
des êtres qui agissent sur elle ; sans attribut, elle est sans action^ 

Si la matière n'est rien qu'un vain sujet, il est évidetit que tout ce 
qui survieni en elle ne peut être qu'une apparence vide dé toute réa- 
lité intime. C'est là en eflfet le second dogme de Plotin sur la valeur 
de l'être sensible, dogme qui est, comme on le voit, parfaitement 
conséquent au premier. La substance des êtres sensibles n'étatlt rien 
de positif, que pourraient être ces êtres eux-mêmes, sinon des appa- 
rences toutes relatives, c'est-à-dire de purs phénomènes ? Les corps 
ne sont que les ombres des êtres. Cette expression n'est pas dans la 
doctrine des hypostases une simple métaphore; elle y est prise au sens 
propre et entendue avec toutes ses conséquences. 

Aussi Plotin professe-t-il à Tégard de toute la réalité sensible le 
scepticisme le plus formel. La preuve de son idéalisme ressort d'ail- 
leurs évidemment de l'idée qu'il s'est faite de la nature. 

Plotin distingue avec raison dans le corps, la force qui unit les parties 
matérielles de la matière elle-même et supérieurement à toutes les 
forces de ce genre, la nature elle-même qui est leur substance gêné- 
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raie et générique. S'il avait voulu reconnaître quelque réalité aux êtres 
sensibles, il n'aurait pas manqué de regarder les forces de la nature 
comme des essences aussi positives que celles de l'âme et de l'esprit, 
et dès lors il aurait conçu la nature elle-même comme une substance 
véritable exprimée du principe, au même titre et par la même raison 
que les deux autres. H aurait ainsi rattaché aux forces et à la nature 
tout le fond de la réalité sensible, qu'il refuse avec raison de voir dans 
la matière, telle qu'il Fa conçue. Mais Plotin ne recomfialt pas plus la 
réalité de la nature que celle de la matière. Suivant lui, la nature elle- 
même n'est pas une véritable substance ; la nature n'est qu'une simple 
émanation de l'âme tombée dans la matière; et cette émanation n'est 
pas, comme celle de l'ordre intelligible, une hypostase. La nature n'est 
qu'un effet de l'âme, et cet effet n'est rien en soi; la nature n'est 
qu'une âme secondaire, imaginaire et tout empruntée à Tâme qui est 
seule véritable; elle n'a ni existence ni consistance propre, elle n'est 
pas une des puissances nécessaires qui concourent dans le principe à 
la constitution et à la vie des êtres. Toute force naturelle n'est qu'un 
pur effet, et toute vie de ce genre n'est qu'un accident de l'âme ; il suit 
de là que le corps n'est en définitive qu'un produit tout accidentel 
aussi de l'âme. 

Puisque la nature et tout ce qui vient d'elle n'est qu'une apparence 
et une image de l'être, toute réalité est nécessairement dans l'ordre 
métaphysique et supra-sensible. L'ordre naturel et sensible n'est qu'un 
monde de phénomènes ; mais au-dessus de ce monde phénoménal et 
passager est le monde substantiel et par conséquent étemel, dont ce- 
lui-là n'est que la figure et le symbole extérieur. Le monde réel est 
exclusivement Tordre des essences intelligibles. 

Dans leur rapport avec l'ordre phénoménal, les trois essences intel- 
ligibles sont dites substances, hypostases. Chacune de ces hypostases, 
outre qu'elle contribue, pour sa part, à la constitution de l'existence 
sensible, où elle envoie pour ainsi dire son phénomène, réside en 
soi-même avec sa relation, éternelle comme elle, aux deux autres ; de 
telle sorte, que dans chaque hypostase est tout un fondement de 
l'ordre sensible, sans qu'elle-même soitjamaisdanscet ordre. Telle est 
la conception précise delliypostase et de sa fonction. 

Il y a trois hypostases. La première hypostase est Dieu lui-même ; 
la deuxième est l'esprit, la troisième est l'âme. 

Des trois hypostases, la première est nécessairement inengendrée. 
Mais les deux autres, l'esprit et l'àme sont engendrés suivant une ge- 
nèse tout intelligible et éternelle. L'esprit est directement engendré 
de Dieu, aussi est-il divin et même Dieu à son origine. Plotin l'appelle 
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resprit/i^ânie,' et même rfu^ï éri'dëtiof^ dé Vëxlàténce véritable, le 
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des èifes i^uvl^iir ^nl liitéi^jëiirS^'^tie lliVfeéttfe M singulière de l^mh^' 
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émana UonVie principe demeuré imnibtf de et tout entier en soi-même, 
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' L*ofdrede procession des hyposlases est autre d'ailleurs que celui des personnes de la 
théologie des Pères latins ; dans cette dernière, Tespilt procède à là fois du Père et du Fils 
ttàeiiiiAfl Mha'h'êirë (!|'ijlé'hi'fais^'h)Mé^ IdtertÀe de !^ reltitibte d(s Dié^^i del'ime^ 



tervalle de dix-huit années, il écrivit les cinquante-quatre tniîiés<^t 
nous sont parvenus; l'année même de sa mort, à 66 ans, il composa les 
quatre derniers. Son disciple Porphyre, qu'il avaitchargé de l'arran- 
gement et de la publication de ses œuvres, les réunit en six Ennéades, 
en l'honneur d*un nombre doublement sacré chez les Pythagori- 
ciens. 

La réputation de Plotin fut grande. 11 eut un nombre considérable 
de disciples, même p^rmi les patriciens et les femmes. Il fut parti- 
culièrement honoré de l'empereur Galli^a, qui eut, dit-on, la pensée 
de lui céder le territoire d'une ancienne viHe de la CampaniCy pour y 
fonder une république conforme aux lois de Platon. L'esprit éminem- 
ment solitaire de sa doctrine, le mépris qu*il faisait des devoirs civils 
et politique», le tint éloigné des affaires de son temps; mais il exerça 
la bienfaisance en secret. Secondé peut-être par Timpératrice Salo- 
nineS il se chargea de l'éducation et des intérêts d'une multitude 
d*orphelins. Son esprit d'équité et sa douceur le firent choisir comme 
arbitre dans un grand nombre de différends et lui conciliant l'estime • 
publique ; durant les vingt-huit.années de son séjour à Rome, il n*eut 
pas un^eul ennemi parmi les citoyens. 

Plotin ne fut pas seulement regardé comme un philosophe, mais 
comme un sage ; sa continence et sa sainteté furent cél^Nnes ; dans la 
voie de la contemplation et de la piété solitaires, il ne fut surpassé que 
par les anachorètes. Considérant le bien de l'homme du point de vue 
individuel, il recommandait la fuite du monde et la contemplation 
comme l'unique voie de saluL Sa maxime favorite, conforme à sa théo- 
logie, était celle-ci : Fuis seul à celui qui est seul. Il appelait la gloire 
une vanité, les occupations civiles et politiques des puérilités. 11 dé- 
tournait ses disciples des fonctions publiques; il leur proposait 
l'exemple du sénateur Rogatien, qui avait renoncé à toutes ses digni- 
tés, abandonné ses biens et congédié ses esclaves pour se livrer tout 
entier à la philosophie contemplative. 11 rougissait, dit Porphyre, 
d*étre associé à un corps ; il mourut en proférant ces parcries t Je fais 

touy et qo^iU oe parriorent à doooer quelque apptfCBoe k ce rapprochement foreë qv'cn 
alléraut Tesprit même da Peripaléiisme. Encore faut-il ajouter que cette entreprise fut sur- 
tout celle des philosophes secondaires. Plotin, en particulier, qui est Tnn des disdples im- 
médiats d'Âmmonius, se déclare partout contre les Péripatëliciens et contre Aristote lui- 
méme. W ne reconnaît pour raaitre que Piaton, VI, 2, i. 11 est d^ailleurs ioeonteslable 
que cette fidélité de Plotin à la philosophie platonicienne n*est qu^apparente. Au fond, la 
tlièse dialectique de Plotin, suscitée par le sentiment mystique, et la Ihéorie dies byposla- 
set, entreprise dans le dessein de donner un fondement rationnel à tt mCme sentiment, 
dillèient essentiellement de la doctrine de Platon. 

Voy. Creutier, Annot. sur labiitgr. de Plotin, CVII. 
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mon dernier effort pour réduire ce qui est divin en moi au Divin 
universel. 

Ce caractère pour ainsi dire sacerdotal de Plotin, lui attira une vé- 
nération aveugle de la part de ses disciples; il fut pour eux l'objet 
d'un cnlte presque religieux. Dans la biographie qu'il nous a laissée, 
Porphyre raconte des choses merveilleuses : il attribue à son maître 
une sorte de pouvoir magique et surnaturel ; il parle d'évocations, 
d'apparitions de dieux et de démons. Le récit de ces faux prodiges est 
d'autant plus surprenant, qu'il ne se trouve rien de semblable dans 
les Ënnéades; on y sent parfois un mouvement étrange de l'imagina- 
tion, et une sorte d'exaitation de 4a pensée; mais on n'y voit aucune 
trace de théurgie ou d'idolâtrie ; au contraire, dans sa méthode reli- 
gieuse, Plotin fait appel à la spontanéité native de l'âme; il proscrit 
tout symbole matériel ; il pense que le mystère religieux n'est pas 
accompli ou qu'il a cessé, si la pensée n'est pas parfaitement pure, si 
^imagination y mêle ses représentations : « Comme le prêtre qui va 
•droit au sanctuaire, laissez dit-il, laissez derrière les statues des 
dieux et des mobiles vertus. •» il faut donc croire que Porphyre s'est 
aveuglé lui-même par la vénération qu'il portait à son maître. Peut- 
être aussi a-t-il cru devoir sacrifier à la crédulité vulgaire dans ce 
temps de profondes ténèbres, où l'imagination du peuple demandait 
des prodiges matériels à l'appui de la vérité métaphysique et mo- 
rale. 

Dans les sièx^les suivants, le nom de Plotin devint inséparable de 
celui de Platon ; la doctrine des trois hypostases fut considérée comme 
le commentaire le plus élevé et le complément nécessaire de la théo- 
rie des idées. Elle suivit la même foiiune. Combattue par les écoles 
péripatétiçiranes, dont l'autorité alla du reste toujours en décroissant, 
elle fut tolérée d'abord, puis repoussée par l'orthodoxie des Pères la- 
tins qui purent craindre que les chrétiens ne fussent attaqués indirec- 
tement sous le nom des Cnostiques^. Toutefois], c'est surtout con- 
tre Porphyre que les chrétiens dirigèrent leurs attaques; Plotin fut 
généralement ménagé. On sait que saint Augustin, le plus grand doc- 
teur de l-Église latine, professa dans sa jeunesse le néoplatonisme, et 
que, même après sa conversion, il conserva pour la doctrine de Plotin 

* BieD ue prouve 4iue PJotio ait eut en vue les chréliens dans le neuvième livre de la 
deuxième Ennéade. Porphyre rinlitula lui«même Livre contre les Gnostiques. SU avait 
été dirigé contre les chrétiens, nui doute que Porphyre, qui écrivit nominativement contre 
eux, ne lui eût donné ce titre. Il n^est peut-être pas inutile de remarquer à ce propos que 
Plotin fut Pintime ami de Tun des empereurs païens qui se montrèrent tolérants ù Têgard 
de la nouvelle religion. 
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une prédilection toute particulière; il alla même jusqu'à penser que 
cette doctrine était au fond moins étrangère au dogme chrétien qu'on 
rimaginait vulgairement. Au y« siècle, Proclus soutint de son érudi- 
tion et par la subtilité de sa dialectique la thèse des trois hypostases; 
il ajouta de nouveaux développements à la théorie trini taire; il essaya 
de démontrer que la trinité est la loi de toute vie, et la conception 
trinitaire la loi de toute science. 

Dans l'empire d'Orient les ouvrages de Plotin ne cessèrent pas d'ê- 
tre étudiés; sa philosophie y fut cultivée sans interruption par les Pè- 
res et les Catéchistes de l'Eglise grecque, qui continuèrent d'inter- 
préter philosophiquement les dogmes hébraïques au point de vue de 
la métaphysique platonicienne; peut-être la dialectique des Enuéades 
contribua-t-elle indirectement à la déclaration du schisme de cette 
Eglise? Au moins, la théorie trinitaire de Plotin, le rapport simple 
qu'il croit concevoir entre les trois hypostases, la subordination 
qu'il maintient absolument de l'âme à l'esprit, ressemble beaucoup 
sous d'autres noms à l'hérésie grecque. 

En Occident, Plotin disparait sous la barbarie du moyen-âge; il re- 
parait avec Platon à la renaissance des lettres, sans excita toutefois 
le même enthousiasme. Ce défaut de popularité s'explique : le style de 
Plotin est loin d'avoir la correction, Téclat et la grâce qui distinguent 
celui du philosophe athénien ; une concision extrême qui va souvent 
jusqu'à l'obscurité, une multitude d'expressions abstraites et emprun- 
tées à une terminologie particulière, lé rendent presque étranger à la 
littérature. D'autre part, la pensée de Plotin est presque insaisissable 
aux lecteurs peu exercés, à cause de la subtilité du point de vue mé- 
taphysique d'où elle se développe. Aussi n'est-ce pas comme meta- 
physicien, c'est surtout comme moraliste que Plotin fut recherché. Sa 
méthode contemplative et solitaire devait inspirer dans les ombres 
du doilre le lecteur chrétien ; sous les apparences d'une dialectique 
plus obstinée qu'exacte, il est facile de reconnaître que Plotin appar- 
tient à cette grande famille des âmes religieuses qui subordonnent la 
raison au sentiment, la science à la croyance et mettent la philoso- 
phie au service de leur foi. A ce Utre, les Ennéades ont certainement 
contribué au développement de la philosophie ecclésiastique. Les so- 
litaires de Port-Royal et de l'Oratoire, ces austères néoplatoniciens de 
l'Église chrétienne au xvii* siècle, durent accueillir en secret un phi- 
losophe sceptique comme eux à l'égard des choses humaines, qui pro- 
fesse le mépris de l'action, la fuite du monde et le salut par la con- 
templation. N'est-ce pas le même esprit qui apparaît sous d'autres 



— 140 — 

symboles dans les dialogues métaphysiques et les méditations chré- 
tiennes ?. 

Pour obtenir un compte exact de la doctrine de Plotin, H ne 
suffit pas d*en examiner les principes théoriques, il faut saisir sous 
ces principes eux-mêmes le sentiment qui a contribué à leur adop- 
tion. 

Comme toute science , la philosophie ne peut être légitimement 
instituée que sur la double base de Texpérience et de la raison ; la 
théorie de l'être humain, de son principe, de sa substance et de ses loiis, 
devrait n'être que l'expression générale et l'interprétation rationnelle 
des faits de conscience, et Tart qui résulte de cette théorie ne devrait 
^n être que l'application judicieuse aux relations et aux circonstances 
diverses de la vie. Malheureusement, il en est rarement ainsi : au té- 
moignage de l'expérience générale et aux vérités de la raison, qui sont 
les seuls guides de ta science, nous substituons souvent des croyan- 
ces, dont tout le fondement est dans nos sentiments et danà nos dis- 
positions particulières et, qui étant sans généralité, sont sans légiti- 
mité et sans autorité. Cette influence du sentiment sur la pensée est 
surtout fréquente dans la science philosophique, où l'individu lui- 
même est, primitivement du moins, le point de départ et l'exemplaire, 
le terme de rapport et de comparaison de toute la recherche. L'im- 
partialité spéculative est plus difficile en philosophie que partout ail- 
leurs, à cause du point de vue individuel dans l'origine, et par cela 
même toujours subjectif en partie de l'observateur, et aussi parce que, 
dans la spéculation philosophique, nous avons presque toujours la fai- 
blesse de nous rechercher nous mêmes. Nous demandons à tort à la 
philosophie ce qui n'appartient qu'à la religion; nous désirons une doc- 
Itine qui nous traduise et nous représente nous-mêmes à nos propres 
yeilx, en se pliant à l'état de notre âme et à nos tendances particuliè- 
l'es, plutôt que les principes impartiaux, généraux et inflexibles de la 
vie et de l'action huniaines. De là, dans l'histoire de la philosophie, à 
!a place de la philosophie elle-même, cette multitude d'écoles et de 
systèmes spiritualistes et matérialistes, idéalistes et sensualistes, 
dogmatiques et sceptiques, rationalistes et mystiques, qui expriment 
moins encore des points de vue divers de l'esprit que des tendances 
difl'érentes de l'âme; le point de vue intellectuel y étant presque tou- 
jours la conséquence d'une disposition morale antérieure. 

Cette remarque est particulièrement applicable à la philosophie de 
Plotin. I^ doctrine des Ennéades a pris naissance, s'est développée et 
conifttituée sous l'influence d'un sentiment exclusif, dont elle n'est que 
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fexpressioD Ihéorique. Ce sentiment etl le mysticisme*, Plotinest 
profondément mystique <• 

Dominé par une mélancolie fatale qui s'explique, si elle ne se justi- 
fle pas, devant le triste spectacle de la décadence de Tantique cité, 
Plotin conçut un profond dégoût des choses humaines. Il désespéra 
de son temps et finit par désespérer de l'humanité. Ce désespoir pro- 
duisit nécessairement le mépris de Tactivité humaine sous toutes ses 
formes. Que sert en effet d'agir? A quoi bon la science, l'action civile, 
rindustrie, si la condition de l'homme est désespérée, si le mal est 
nécessaire et incurable? Le seul parti conséquent à ce terriUe dogme 
n'est-il pas la fuite du monde, la retraite et la solitude? et dans cette 
solitude, qui nous retranche de la vie sociale, quelle autre occupation 
sensée que d'affaiblir, par les moyens qui sont en notre pouvoir, la 
vie déjà mutilée qui persiste en nous ? Évidemment il n'y a pas d'autre 
moyen de hAter le moment désiré de cette absolue séparation, qui est 
promise au contemplatif K 

Une fois dans cette voie, la pensée de Plotin est frappée du vice de 
sa volonté : destituée du sens pratique, elle manque nécessairement 
de cette juste mesure que la raison impose à ses œuvres ; elle perd ce 
terme moyen organisateur sans lequel il n'y a rien de solide dans la 
science comme dans la vie. Les vérités les plus simples de la mcta- 



1 Je suis IuId de confondre le myslicbme avec le religion. Gomme seniiment, la reli- 
gion est le fond même de la ooosdenoe, la racine de la vie de Fàme, et la condition né- 
onsaire de tonte moralité ; comme institution destinée à régulariser Teipression et à 
éclairer PappUcation de ce sentiment, la religion est respectable de tout le respea qui s'at- 
tache à la foi vivante et sincère qu'elle représente. Mère de la philosophie, dont elle suit 
les progrès et recueille inévitablement les fruits, la religion est, sous ce dernier titre, la 
forme essenlidlement populaire de la théologie et de la morale ; aussi nécessaire et pins 
eflieaoe encore dans on état républicain que dans tout autre. Respecter les religions, c'est 
respecter le peuple. Personne n'est plus convaincu que moi de cette vérité ; mab en même 
temps, je pense qu'il importe à llntérét de la religion elle-même de se distinguer nettement 
da mysticisme. Le mysticisme tel que je le définb ici, est un sentiment anti-religieux et anti- 
•ocial, aussi contraire à la dignité de Pindivida que nuisible à la prospérité publique, op- 
posé de tous points à la véritable fin de Thomme. Il faut reconnaître, du reste, que l'Église 
l'a eUe-méme jugé ainsi ; après avoir semblé le tolérer au moyen-àge, lorsqu'il essaya de 
détourner le christianisme des voies éminemment sociales et pratlqui>s de l'Evangile, 
die finit par le condamner ouvertement comme une maladie mordie désastreuse et une 
erreur dangereuse. Elle le poursuivit même jusque tous le nom du quiétisme, sa forme 
la pkis mitigée, mais aussi la plus séduisante. 

* Plotin n'est pas mystique dans la forme; il condamne la théurgie, la magie et Tidold* 
trie. Sa méthode religieuse ne s'adresse qu'à la conscience et proscrit toute image. Il de- 
meure psychologue et dialecticien jusque dans l'extase; son mysticisme est au fond même 
de son Ame. 

» 1. 1. 11. 



physique et de la morale prennent à son regard un aspect étrange. 
Suscitée par le désespoir, et poursuivie obstinément comme un re- 
mède à la maladie qui lui donna naissance, sa spéculation s'égare 
dans les charmes trompeurs d'une contemplation de plus en plus pas- 
sive, et finit par se perdre loin de la réalité, hors des voies fécondes 
de la science et de la vie morale, dans les vaines abstractions d'une 
fausse dialectique et dans l'exaltation solitaire, impersonnelle et sté> 
rile de la méthode extatique. 

Plus on approfondira la philosophie de Plotin , plus on demeurera 
convaincu que son vice originel est dans la fausse idée qu'il s*est faite 
de la condition humaine. C'est pour satisfaire au sentiment mystique 
et pour lui donner l'apparence de la science , qu'il a institué sa théo- 
logie, sa psychologie et sa morale. 

Comparée à Pidéal qu'il conçoit, la condition de l'homme est néces- 
sairement et toujours actuellement imparfaite. Aux yeux du sens 
commun, ce contraste du réel et de l'idéal, de ce qui est et de ce qui 
doit être, se comprend et s'explique simplement, comme une consé- 
quence inévitable de notre nature d'êtres créés, et en même temps 
comme une condition nécessaire du progrès qui est la loi de la créa- 
tion. Concevant d'une part qu'il ne peut y avoir qu'un seul et même 
être toujours actuellement parfait, qui est le principe même des êtres, 
nous concevons que tous les êtres créés, par cela même qu'ils sont 
créés, sont toujours plus ou moins imparfaits à l'égard du principe 
d'abord, dont la perfection est incomparable, et aussi à l'égard les 
uns des autres, par cela même que, étant plusieurs et à divers degrés 
de développement, ils se limitent réciproquement. D'autre part, com- 
ment Thumanité progresserait-elle et comment entrainerait-elle dans 
son progrès les êtres dont la destinée est associée à la sienne, si elle 
n'était pas mue incessamment par la conception toujours croissante 
d'un état idéal, dont la réalisation toujours progressive est proposée 
à son incessanteet perpétuelle activité? Sans la conception de Fim- 
perfection relative, la création est inintelligible ; sans la conception 
d'un idéal à poursuivre, le progrès, qui est la loi de la vie dans la 
création, serait impossible. A ces deux réponses si simples et si claires 
faites spontanément à la question la plus élémentaire de la morale, 
le sens commun en ajoute une troisième qui ne Test pas moins et qui 
en est le complément : c'est qu'il n'y a et qu'il ne peut y avoir de dé- 
veloppement, de progrès, pour tout être créé, qu'à la condition de 
Texercice de ses capacités; et puisque l'homme est un être essentiel- 
lement intelligent et libre, il est clair qu'il ne peut pas y avoir de pro- 
grès pour lui sans l'exercice éclairé et modéré par lui-même de ses 
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propres facultés. Le véritable et Tunique moyen du progrès et du 
perfectionnement humain, la seule voie du salut de Thumanité est 
donc le développement harmonique et régulier le plus complet pos« 
sible de toute son activité dans tous les ordres de la vie : par la 
science dans Tesprit, par la pratique morale et l'institution sociale 
dans l'âme , par Findustrie dans la nature. 

La vie, le progrès, le pouvoir sont au prix de Faction. C'est donc à 
l'action qu'il faut tendre et nous exciter, si nous voulons diminuer le 
mal et augmenter le bien de la condition humaine. Le travail dévoué 
est partout la véritable et Tunique méthode de la religion et du salut. 

Ces principes, par lesquels le sens commun comprend avec son 
instinct infaillible la nature, la loi et le moyen de tout progrès sont si 
évidents, qu*il serait superflu d*y insister davantage ; il est clair d'ail- 
leurs que la philosophie ne saurait penser sur tous ces points autre- 
ment que le sens commun ; sa seule supériorité est de savoir explici- 
tement pourquoi elle pense ainsi. 

Le mysticisme est loin de répondre avec cette simplicité et cette 
clarté du sens commun à la question de la nature, de Torigine, de la 
fin et de la destination de la vie humaine. Si Ton demande à Plotin 
quel est le sens et le but de cette vie, il répond, au nom du mysti- 
cisme, par une série d*hypothèses qui sont sans rapport à la con- 
science, étrangères à la raison et aussi inintelligibles en principe que 
stériles en fait. 

Le prétexte de cette théorie imaginaire est l'imperfection de la con- 
dition humaine. Contemplant Tidéal, qu'il conçoit sans interpréter le 
sens et le but réel de cette conception, le mystique s'étonne d'abord 
de Timperfection delà condition humaine; comme s'il pouvait y avoir 
plus d'un être parfait, comme s'il était possible de concevoir que 
l'homme obtienne quelque perfection avant d'exister et d'avoir agi à 
litre d'être personnel, comme si tout progrès vers la perfection pou- 
vait être accompli sans Teffort intelligent et libre de la volonté hu- 
maine. S'exagérant ensuite le mal de cette vie, et niant avec une 
obstination toute systématique la loi si consolante du progrès, qui 
serait viable dans l'histoire de l'humanité, si elle ne Tétait pas avant 
tout à la conscience de Thomme de bien, le mystique prononce dans 
son désespoir la condamnation absolue de la condition présente. Ce- 
pendant cette condition elle-même est un fait, et, comme tout fait, elle 
demande son explication : si la vie actuelle n'est pas, comme le pense 
le sens commun, le moyen inévitable, unique par lequel nous allons 
d'un passé inconnu à un avenir inconnu aussi, mais certainement 
analogue et proportionné au présent; si elle n'a pas une signification 
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et une destination positive en elle-même indépendamment de la vie 
future, à l'égard de laquelle nous sommes nécessairement dans une 
complète ignorance, et qui doit raisonnablement cesser de nous préoc* 
cuper du moment que nous sommes convaincus qu'elle ne peut être 
que la juste conséquence de celle-ci ; si, en un mot, cette vie n'est pas 
un fait nécessaire et bon en soi, qu 'est-elle? C'est ici que le mysti- 
cisme, cherchant à triompher de son propre aveuglement, apporte ses 
hypothèses inintelligibles et désastreuses. 

Aux yeux du mystique, la condition humaine n'est pas seulement 
imparfaite ; elle est complètement malheureuse ,* il y a plus, elle est ra- 
dicalement mauvaise en elle-même et dans ses moyens, parce qu'elle 
est vicieuse dans son origine et dans ses résultats. Entraîné lui-même 
dans toutes les extrémités et dans les mêmes paralogismes qu'il 
avait reprochés aux Gnosfiques, Plotin raconte comment la vie ac- 
tuelle est le châtiment d'une volonté perverse : et d'abord, avant 
cette vie, nous habitions un monde parfait; comme si nous avions 
la moindre conscience d'une vie antérieure, comme s'il était possi- 
ble que nous eussions déjà vécu nous-mêmes, en tant que personnes 
intelligentes et libres, sans en avoir aucun ressentiment. Nous étions 
dans l'esprit divin comme autant d'essences absolues et parfaites, 
pures de toute Ame, de toute nature, de toute matière; comme si 
nous pouvions concevoir l'être vivant hors de l'âme et de la nature, 
et aucune vie déterminée et particulière sans une matière qui la 
limite extérieurement ; comme si l'existence réelle, l'être et la vie 
des individus n'impliquait pas avec leur fondement substantiel et 
leur acte essentiel, qui, en effet, ne peuvent pas et ne doivent ja* 
mais être séparés de Dieu, leur production à certains égards et leur 
génération hors du principe lui-même. L'orgueil, dit Plotin, l'amour 
de l'action et de la distinction, à leur suite la différence première, 
essentielle, dont sans doute nous ne sommes pas les causes, si elle 
est essentielle, l'amour de soi, qu'il qualifie gratuitement d'insensé, 
le désir d'être et de pouvoir quelque chose par nous-mêmes, nous 
a précipités du séjour de l'éternelle béatitude dans cette prison de 
la génération, sous l'empire de la nature et de la mort * ; comme 
s'il pouvait y avoir d'autre bonheur pour un être moral que celui 
qu'il a conscience d'avoir mérité lui-même par Tusage rationnel et 
libre de sa propre activité; comme si la naissance et le choix de 
notre condition naturelle pouvait dépendre de notre volonté, qui 

^ Autant qu'il m*e8t permis dMnterfenir en pareille matière, il faut se garder de eon- 
fioodre la vraie doctnnes des églises chrétiennes avec ces réreries alexandrines. 
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n'existait pas encore; comme si, enfin, il était possible de concevoir 
aucan progrès individuel sans une vie particulière, et aucune vie 
particulière et progressive sans la mort partielle et la régénération. 
Le bon sens se fatiguerait à suivre ces vaines hypothèses, suscitées 
par l'imagination chimérique d'un esprit qui a perdu rintelligence 
et le sens réel de la vie. Tout cela est si extravagant, qu'il pourrait 
paraître étrange d*y insister davantage. On serait tenté parfois de 
soupçonner que le mystique nous cache à dessein une partie de son 
secret , et qu'il n'entend ses dogmes que dans un sens relatif et 
purement symbolique ; mais est-il permis de mettre en doute sa 
sincérité, et de faire honneur à son intelligence au détriment de sa 
bonne foi ? 

Quoi qu'il en soit, c'est sur ce roman de l'âme que Plotin fonde 
sa méthode religieuse et morale. Si la vie actuelle n'est rien qu'un 
pur accident, sans raison d'être et sans nécessité; si, en outre, cet 
accident est la conséquence d'une erreur, et si cette erreur est volon- 
taire; en un mot, si vivre ici-bas c'est être déchu, il est évident que 
notre existence n'a plus ni signification, ni but en elle-même. L'objet 
de nos désirs n'est plus la vie, mais la mort; la mort, qui doit nous 
délivrer de cette prison du corps, nous soustraire à l'empire de la 
nature, aux aflections trompeuses, aux devoirs tyranniques du 
monde et nous reporter au séjour éternel, qu'un instant de délire 
nous a fait abandonner. La principale occupation de cette vie, la 
seule conséquente à une pareille théorie est d'expier le crime d'être 
nés : il ne s'agit plus de nous exercer à vivre, il s'agit d'apprendre 
à mourir ; car la vie est la mort et la mort est la vie : il faut nous 
sauver, il faut hâter notre retour à la céleste patrie et par les moyens 
directs de la mortification, et en retirant à la vie le concours atta- 
chant de notre activité personnelle. De là, les austérités systémati- 
ques de l'ascétisme, le mépris des arts et des institutions sociales, 
le dédain de la science, de la pensée active et de la raison. Résultat 
le plus élevé de la vie, expression sublime de l'activité, la science 
n'est pas sans cette même action personnelle, dont le principe est 
l'orgueil ; la science est donc mauvaise par son origine même ; 
elle ne l'est pas moins d'ailleurs par ses résultats : laissez la vie dans 
l'ordre intellectuel, elle reviendra dans l'ordre moral et physique ; 
permettez la vie dans l'esprit, elle reparaîtra dans l'âme et dans 
la nature. Or, ce n'est pas dans la vie et dans l'action qu'il faut 
demeurer; il fiaut s'élever au-dessus de toute action et de toute 
vie ; et pour cela il faut sortir de nous-mêmes. Le stoïcien dit : 
Abstiens-toi et rentre en toi; il faut dire : Abandonne-toi, renonce au 

10 



— 146 — 
mouvement, à Tamour, à la pensée, à Faction sous toutes ses for- 
mes ; renonce à tout, rejette tout, rejette- toi toi-même et pousse à 
l'extase, image de Féternelle consommation. 

Telle est la pratique morale et religieuse qui résulte du sentiment 
mystique, une fois abandonné à lui-même : mais ce ne sont pas ta 
les seules conséquences du mysticisme ; il engendre aussi ses con- 
clusions spéculatives. De même que la théologie de l'unité absolue 
entraîne logiquement la pratique mystique, de même cette pratique 
et le sentiment qui Tinspire conduisent inévitablement è la doctrine 
théologique de l'unité absolue. 

Essentiellement individuel et subjectif par son origine , le senti- 
ment n'a pas de valeur par lui-môme hors du sujet qui réprouve; 
il n'a d'autre légitimité et d'autre autorité que celle que lui prête la 
raison, en tant qu'il accompagne des idées vraies et qu'il est d'ac- 
cord avec la nature et l'ordre général des êtres ; c'est pourquoi la 
morale mystique, dépouillant en quelque sorte sa forme sentimen- 
tale, essaie de se justifier à ses propres yeux et de se faire accepter, 
en s'efforçant de démontrer par l'examen de la conscience et par 
la dialectique, qu'elle est conforme au véritable système de l'homme 
et qu'elle n'est que l'expression conséquente d'une psychologie 
exacte et d'une théologie légitime. Il appartenait à l'âme profondé- 
ment sincère de Plotin de mettre le mysticisme en pratique, et k son 
esprit éminemment subtil de lui donner l'apparence d'une théorie 
philosophique. Si le mysticisme avait jamais pu s'établir dans la 
philosophie avec l'autorité de la science, c'eût été certainement par 
l'effort de Plotin. Seul, parmî les anciens mystiques, il a tenté de 
rattacher son sentiment à la métaphysique par une discussion libre 
et toute philosophique; seul, il a compris que la morale imperson- 
nelle ou supra-personnelle de la contemplation passive suppose en 
psychologie la doctrine de l'unité séparable et en théologie la théo- 
rie de l'unité absolue ; et qu'elle n'a de valeur rationnelle que par la 
preuve de l'une et la démonstration de l'autre *. 

Pourquoi le mystique cherche-t-il dans le désespoir de sa solitude, 
à échapper par l'oppression systématique de l'action personnelle aux 
conditions de la vie? D'abord parce que, à la suite d'une dépréciation 
exagérée et d'une interprétation toute personnelle de la vie présente, 
il s'est laissé entraîner hors des voies de la conscience et de la rai- 
son, à cette étrange imagination ; que cette vie nécessairement infé- 

< Toute méUiode mystique qui ne s'appuie pas sur la métaphysique est illégitime et sans 
valeur. Tout mysticisme qui n^abouUt pas en psychologie à la doctrine de Tunilé sépara- 
l)Ie, et en théologie à la théorie de l'unité absolue, est inconséquente. 
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rieure à la précédente, est une chute et une chute méritée, la dé- 
gradation primitivement volontaire d'un état parfait, le châtiment 
d'un crime qui se trouve à son origine, et qui est la cause même 
de notre existence. C'est avant tout sous Tinfluence de cette imagi- 
nation que le mystique pratique le renoncement de la vie et de lui- 
même. Mais cette base ne sufBt pas à l'établissement légitime de la 
pratique mystique ; encore faut-il que le mystique montre dans la 
conscience générale et dans la raison elle-même le double fonde- 
ment qui peut seul assurer à sa doctrine la légitimité qu'elle ne 
saurait avoir, tant qu'elle ne repose que sur un sentiment particulier 
et demeure l'expression d'une disposition personnelle. Le droit du 
mysticisme , comme celui de tout sentiment, n'est qu'à cette con- 
dition. 

C'est précisément cette sanction indispensable de la conscience gé- 
nérale et de la raison que Plotin s'est eflforcé d'apporter au mysti- 
cisme; il a tenté de lui donner la double autorité de la preuve et de 
la démonstration et de le faire ainsi passer de la foi dans la science, 
de la religion dans la philosophie. Cette tentative devait aboutir à 
deux conclusions principales, l'une psychologique, l'autre théologi* 
que. En effet, indépendamment du sentiment qui l'obsède, si le mys- 
tique aspire à sortir de la vie, ou, comme le dit Plotin, à s'élever au- 
dessus de toute action et de toute vie, c'est qu'il pense non-seulement 
qu'il lui est permis, mais encore qu'il lui est possible d'en être séparé; 
mais évidemment, cette possibilité d'échapper à la vie n'est elle-même 
réalisable qu'à une seule condition, savoir, que l'activité ne sera pas 
une propriété essentielle à notre être ; s'il en est ainsi, s'il est vrai que 
nous puissions exister sans agir, soit par le mouvement» soit par le 
sentiment, soit enfin par la pensée qui exprime et implique, en les 
résumant, les deux modes précédents, si la conscience peut attester 
et en fait nous atteste jamais, ne fût-ce qu'une seule fois, un pareil 
état, il peut y avoir, il y a encore pour nous une certaine existence 
hors de l'action et de la vie, qui en est la conséquence. Suivant Plo- 
tin, cet état suprême est possible, et la preuve de cette possibilité est 
qu'il nous est donné d'y parvenir effectivement par l'exaltation de 
votre être. Forçant pour ainsi dire son âme à résoudre en fait le pro- 
blème théorique de son esprit, Plotin analyse et décrit avec enthou- 
siasme^, cet état d'extase, où Tàme, dit-il, élevée au-dessus de tout 

* n faut foir dans roriginal même, ces descriplioas, qui, dans rkîMoire do «ijrsticitiqe, 
ne se retrouYent sous une forme aussi passionnée, mais peut-être moins pure, que sous 
la plume de la célèbre abbesse d^Avila. 
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mouvement, de tout sentiment, de toute pensée, de toute vie, trans- 
portée hors du monde et d'elle-même, sort de sa propre conscience et 
devient autre. De cet étrange phénomène, le philosophe mystique 
conclut que l'activité ne nous est pas essentielle, que nous pouvons 
être sans agir, que Têtre humain est différent et réellement sépara- 
ble de la force de conscience, et par conséquent que nous pouvons 
exister à titre de simples substances hors de tout attribut, de toute fa- 
culté, de toute action et de toute vie. 

Je ne m'arrête pas à relever la double contradiction dans laquelle 
tombe Plotin, d'une part, en soutenant la réalité d^un phénomène qui 
par sa nature et sa déGnition exclut toute conscience, et d'autre part 
en prétendant fonder une doctrine générale sur un prétendu fait, qui 
en tous cas demeurerait toujours anormal et tout exceptionnel. Si la 
conscience périt dans l'extase, qui attestera cet état et comment peut- 
on le décrire? Si au contraire, comme l'induction et la raison portent 
à le penser, la conscience n'y est pas entièrement supprimée, il faut 
admettre que l'extase n'est pas autre chose que le résultat de l'extrême 
affaiblissement de T activité personnelle et de la vie. On avouera dès 
lors qu'il y a plus que de la singularité à vouloir établir une philoso- 
phie sur cet état extraordinaire d'atonie morale et intellectuelle plutôt 
que sur l'état habituel et normal de la conscience. Il est aussi étrange 
de chercher dans l'extase le fondement de la science philosophique, 
qu'il le serait d'en faire le but d'une société régulière. 

C'est du reste un caractère commun à tous les mystiques de s'an- 
noncer comme seuls initiés à certains phénomènes extraordinaires, 
auxquels ils ont recours dans l'établissement et dans la démonstration 
de leur doctrine. Us ne consentent pas volontiers à descendre au ni- 
veau de la conscience générale et à se référer dans l'interprétation 
des phénomènes aux principes de la raison ; en général, ils emprun- 
tent leurs principes à une sorte de révélation individuelle ; ils pro- 
fessent que la raison est impuissante à reconnaître et à démontrer la 
vérité principale * ; ils prétendent que Taperception de cette vérité est 
due à l'exaltation de notre intelligence au-dessus de toute réalité et 
de toute pensée déterminée, de tout être et de toute raison. Supra- 
personnelle quant à son sujet et quant à son objet, assujettie dans son 
exercice à des moyens surnaturels, n'atteignant son objet et son but 
•qu'à des conditions surhumaines, cette capacité privilégiée que Plo- 
tin nomme théorie, contemplation, nous révèle ce qui est supérieur à 
l'être et à la raison. On conçoit combien cette prétention au privilège 

* Voy. particulièrement VI, 9. 
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rend difficile Tappréciatioa des doctrines mystiques. Les philosopbies- 
franchement rationalistes qui n'ont d'autre appui que la conscience 
générale et la raison sont facilement appréciables. Comme elles font 
profession de se soumettre aux conditions communes de la science, 
et qu^à ce titre elles repoussent tout privilège et toute exception, elles 
sont vraies et exactes si elles sont conformes à la conscience générale 
et à la raison; sinon, elles sont fausses et incomplètes. Le mysticisme, 
an contraire, semble écbapper par sa nature et son origine même à 
toute critique de l'expérience. A la critique générale il peut toujours 
opposer la révélation particulière des faits exceptionnels; à la critique 
de la raison, cette capacité gratiGée qui voit encore où la raison ne 
conçoit plus, ce degré suprême de la pensée où notre intelligence est 
confondue. 

Il me suffit ici de remarquer que Plotin considère l'extase comme le 
plus haut degré de l'existence humaine. En conséquence de cette opi- 
nion, c'est à Textase qu'il en appelle pour l'établissement et la conflr- 
mation du principe de sa psychologie. 11 assure, au nom de sa propre 
expérience, que l'homme réduit à cet état d'unité et de simplicité par- 
faites, est encore, mais sans mouvement ni effort, sans détermination 
ni sentiment, sans pensée ni raisonnement, sans action, sans con- 
science et sans vie; d'où il conclut qu'il y a dans l'être humain une 
certaine unité séparable de la personne et qui est en elle-même, indé- 
pendamment de la substance et des facultés de la vie de conscience. 
Ainsi cette unité en soi n'est pas l'homme, mais le principe de l'hom- 
me, lequel est autre que l'homme lui-même. Tel est le point de vue 
original de la psychologie de Plotin. 

Mais ce n'est pas tout : ce nouveau point de vue modifiait inévita- 
blement toute la psychologie. Cette première division dans l'être bu - 
main de l'unité et de la personne elle-même, conduisait à la division 
analogue des éléments de cet être. En effet, de même qu'il a isolé 
l'unité de l'homme lui-même, de même et pour les mêmes raisons 
Plotin isole entre elles les diverses facultés de la personne humaine 
et les différentes fonctions de sa vie. La force de pensée, la force d'a- 
mour, la force de mouvement* ne sont pas les trois facultés corréla- 
tives et contemporaines d'une seule et même cause personnelle, sa- 
voir ,1a cause humaine, qui les unit indissolublement et qui les applique 
instantanément dans tous les modes de son activité et dans toutes les 

^ l\ faudrait dire Motion, au lieu de mouvement, suivant le sens primitif de Kiwiai;. En 
effet, il ne s*agit pas ici du mouvement effectué, que nous nommons sij improprement 
mouvement communiqué ; il s'agit de Taction môme de mouvoir rapportée à son prin- 
cipe. 
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relations de sa vie; ce sont, au contraire, trois forces séparables, trois 
essences difiérentes, chacune aveo sa substance originale et propre. 

D'ailleurs ces trois essences n'ont pas la même valeur ; de plus, elles 
ne sont pas dans Thomme à des titres égaux. 

Suivant Plotin, la force de mouvement n'est pas une véritable es- 
sence. La force motrice, comme le corps, son effet, n'a rien de réel 
en soi. La végétation n'est que le résultat de l'amour et de la pensée, 
faux amour du reste et pensée égarée; la force motrice elle-même 
n'est que le produit de la volonté et de la raison. Ainsi, non-seulement 
la force motrice est séparée dans l'homme de la force d'amour et 
de pensée; mais en outre cette force n'a pas de substance. 

La raison et la volonté sont deux forces réelles et substantielles ; 
aussi, à l'exclusion de la vie naturelle, qui est artificielle et tout em- 
pruntée, la vie intellectuelle et la vie morale sont-elles deux vies es- 
sentielles, parce qu'elles proviennent de causes réelles et de sub- 
stances véritables. Toutefois Famour est le résultat de la pensée, la 
volonté, le produit de la raison ; et ainsi, la vie morale n'est essentielle 
que parce qu'elle procède de la vie intellectuelle qui est la vie pre- 
mière, et la volonté n'est une essence que parce qu'elle procède de la 
raison, qui est la première essence, l'être lui-même, sous l'unité abso- 
lue, son principe. 

Conséquemment, Plotin conclut que la force motrice n'est pas es- 
sentielle à l'être humain. Le mouvement ne relève à aucun titre de 
nous-mêmes ; et comme la force motrice n'est pas d'ailleurs fondée en 
substance, la vie naturelle n'est qu'un phénomène accidentel et tout 
extérieur à l'homme. La vie de l'homme est tout entière avec son 
être, dans l'amour et dans la pensée; par conséquent la vie naturelle 
est séparable de l'homme et l'homme lui-même est séparable de cette 
vie. La vie naturelle n'est pas seulement progressive et perpétuelle 
dans l'homme ; elle est entièrement supprimable, et lorsqu'elle est 
supprimée l'être humain est encore tout entier. Bien plus, l'être hu- 
main n'est parfait et sa vie n'est complète que par la suppression de la 
vie naturelle : l'homme ne peut être et vivre véritablement qu'en de- 
hors de la nature. 

11 suit de là, que la volonté et la raison seules sont essentielles à 
l'homme. Mais ces deux forces substantielles, différentes d'ailleurs et 
séparables, ne sont pas en nous au même titre : toute notre activité 
personnelle consiste dans la volonté. Sans doute la raison est aussi en 
nous, en tant qu'elle accompagne la volonté; mais elle n'est pas en 
nous comme la volonté. L'acte volontaire est en nous comme dans sa 
cause même, de sorte que la volonté n'est que nous-mêmes voulant; 
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la raison apparaît en nous comme dans son sujet, mais sa substance 
tout intelligible, établie hors de la sphère des sens et de notre con- 
science, est au-dessus de nous-mêmes. Antérieure et supérieure & 
rhomme, la raison Téclaire sans jamais se confondre avec lui. 

De ce que la volonté est ainsi subordonnée à la raison, comme la 
force motrice Test à la volonté, Plotin conclut que la raison et la vo- 
lonté sont, comme la volonté et la force motrice, deux éléments dif- 
férents, et séparables en principe; de plus, de même qu'il voit dans la 
force motrice le produit subordonné , mais séparé de la volonté, de 
même il voit dans la volonté, le produit subordonné et séparé de la 
raison. 

Ainsi, trois éléments, deux véritables, l'autre seulement apparent, 
sous Tunité principale; la raison, la volonté, puissances essentielles, 
la force motrice, puissance toute phénoménale, isolées en elles- 
mêmes et produites successivement Tune par l'autre d'une seule et 
même unité séparée, qui est le principe humain en soi, telle est la dé- 
finition que Plotin donne de Thomme. 

La théorie universelle de Plotin sur toute l'existence résulte de ce 
système général de l'être humain. 

i« La force motrice ne tient pas à l'homme lui-même; elle a donc 
une autre substance. Cette substance est la nature. Mais la force mo- 
trice n'est pas essentielle dans Thomme; la nature n'est donc pas une 
véritable substance, c'est-à-dire, une hypostase : de même que la 
force motrice et le corps, produit tout phénoménal de cette cause sans 
réalité propre, sont absolument hors de l'être humain, de même la 
nature et la matière, sujet seulement apparent de cette fausse sub- 
stance, sont absolument hors de la véritable existence. La matière est 
le non-être par opposition à l'être; l'existence et la vie naturelle est 
la fausse existence et la fausse vie par opposition à l'existence et à la 
vie surnaturelle qui est à elle seule toute l'existence, toute la vie vé- 
ritable et parfaite. 

^ Dans toute l'existence, comme dans l'être humain, la nature 
n*est qu'une fausse substance, la vie naturelle qu'une fausse vie, et le 
corps n'est qu'un faux produit : tout cela peut et doit êlre supprimé ; 
car au delà commence la véritable existence. 

La volonté est essentielle à l'homme; bien plus, c'est dans la vo- 
lonté elle-même qu'est l'essence de l'homme, « car l'homme n'est 
un principe que par la volonté ; » mais si l'homme est le principe de 
la volonté, il n'est pas le principe, il est seulement le sujet de l'amour: 
l'amour a son principe dans une substance générale, et comme telle, 
supérieure à l'individu humain, laquelle propose à la volonté sa loi.- 
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Cette substaDce est rame elle-même. L*âme est, au-dessus de la vo- 
lonté, le principe de l'amour, comme la nature est, au-dessus de la 
force motrice, le principe du mouvement; mais la nature n*est qu'une 
fausse substance, de même que la force motrice n'est | qu'une cause 
imaginaire; l'âme au contraire est une véritable substance, de 
même que la volonté est une cause véritable. L'âme est la vie en soi, 
vie essentielle et vraie dont la nature, la vie naturelle et ses produits 
ne sont que les symboles artiGciels, les manifestations extérieures et 
accidentelles, les phénomènes passagers. A l'exclusion de la nature, 
rame est donc la vie essentielle et à ce titre elle est hypostase. 

3*" Mais la volonté est dans l'être humain subordonnée à la raison, 
dont elle est produite; l'homme n'est pas d'ailleurs le principe de la 
pensée, non plus qu'il n'est le principe de l'amour. Il y a donc dans 
l'existence universelle une substance générale qui est le principe de 
la pensée, comme il y a une substance qui est le principe de l'amour. 
Le principe de la pensée est l'esprit; de même que la volonté procède 
de la raison, de même l'âme émane de l'esprit. L'âme est la vie en soi ; 
l'esprit est Têtre lui-même, dont l'âme est la vie essentielle. Ainsi, 
l'écrit est, supérieurement à l'âme, une substance véritable aussi, 
mais différente de l'âme, hypostase séparée en soi de l'âme elle-même 
et constituant une région isolée dans l'existence, savoir, la région 
des esprits purs; comme l'âme constitue la région des âmes, comme 
la nature semble constituer la région des forces apparentes. 

4** Enfin la force motrice, la volonté, la raison, ne sont pas tout 
rhomme ; au-dessus de ces facultés qui constituent sa vie à des ti- 
tres divers, il y a l'homme lui-même, l'homme en soi, unité différente 
et, suivant Plotin, séparable de cette vie, de ces facultés et de leurs 
produits, unité supérieure à toute force et à tout mouvement, à toute 
volonté et à tout amour, à toute raison et à toute pensée, principe du 
raisonnement; et par le raisonnement, de la détermination; et par la 
détermination, du mouvement. La nature, Tâme, l'esprit ne sont donc 
pas toute l'existence; leur union même ne constitue pas tout Têtre. 
Supérieurement à la nature, à l'âme et à l'esprit, hors de ces substan- 
ces, étranger à tout mouvement, à tout amour, à toute pensée, supé- 
rieur à toute vie, à toute activité, à toute volonté, est le principe même 
de toute l'existence, retiré en soi-même dans sa parfaite indifférence, 
dans la félicité suprême de sa solitude et de sa suffisance absolue. Le 
principe suprême est Dieu lui-même, principe de l'esprit, par l'esprit 
de l'âme et par l'ànie de la nature, principe de toute essence, 
de toute activité, de toute vie, sans essence lui-même, sans activité, 
sans vie, dont tout émane successivement par un mouvement néces- 
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saire, auquel il ne prend lui-même aucune part, de même que la pen- 
sée et l'amour procèdent naturellement de Thomme supérieur, lequel 
demeure immobile et inactif en soi au-dessus de la vie dont il est le 
spectateur indifférent. 

Telle est la théorie générale qui sort du système psychologique de 
Plotin. Le dernier terme de cette philosophie est, comme on le voit, 
parfaitement conséquent à son point de départ; la théologie n'y est 
que l'expression de la morale ; à l'extase , il fallait un Dieu hors de tout. 

Ainsi la philosophie desEnnéades s'est formée et développée par un 
double mouvement : d'une part, la pratique mystique a conduit Plotin 
à la doctrine de la séparation de l'essence humaine et de l'unité di- 
vine absolue; d'autre part, cette double doctrine le ramène en l'y con- 
firmant à la pratique mystique. 

Il suit de là, qu'il y a deux manières de réfuter le mysticisme de 
Plotin : on peut ruiner sa doctrine en montrant l'extravagance de l'o- 
pinion qui lui sert de base ; on peut renverser cette opinion en mon- 
trant l'erreur de la doctrine qui la soutient. 

Ce serait une œuvre d'un haut intérêt , de faire voir par le simple 
bon sens, combien le dogme du néant de l'homme et de la vie ac- 
tuelle , professé par le mystique , sous l'influence fatale du sentiment 
qui l'obsède, est inexact et irrationnel en principe, impie, immoral,' 
désastreux dans ses conséquences. 11 suffirait pour cela de développer 
avec simplicité les raisons que j'ai indiquées plus haut. 

D'abord l'opinion du mystique , touchant la condition humaine , est 
évidemment fausse par son exagération même. L'humanité n'est pas 
ce qu'elle devrait être et, par suite, toute sa condition actuelle n'est 
pas ce qu'elle pourrait être ; cela est incontestable : mais encore 
l'homme est-îl quelque chose en lui-même, et peut-il quelque chose 
par lui-même, et la vie humaine n'est pas seulement le moyen du 
bien ; elle a aussi quelque chose de bon en elle-même. S'il en est 
ainsi , toute recherche du bien en dehors de l'humanité, toute tenta- 
tive de progrès et de salut , qui n'a pas son point de départ dans la 
condition actuelle et son moyen dans notre action personnelle , est 
chimérique ; essayer d'échapper à la condition humaine et aux de- 
voirs de la vie sociale , est une entreprise dont l'inutile tourment est 
loin d'être compensé par les joies sombres de je ne sais quel volup- 
tueux égolsme. Quel que soit son prétexte, stoîque ou mystique, la 
morale de l'inaction est au moins insensée. 

D'ailleurs le dogme du néant de Thomme ramène inévitablement à 
cette dangereuse confusion du panthéisme, qui est son principe ca- 
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ché ^ : si rhomme n*est rien qu'un vain phénomène , comnia les pro- 
duits de la nature ont encore moins de réalité propre , il est clair que 
Dieu est tout ce qui est, et qu'il n'y a pas d'autre être , ni d'autre vie 
que l'être et la vie de Dieu. De là cette conséquence idéaliste ^^ qu'il 
n'y a rien de réel, hors de Dieu lui-même :1a morale mystique en- 
gendre donc un dogme extravagant. 

Si l'on examine ensuite la théorie par laquelle le mystique essaie de 
donner à son système l'apparence d'une conclusion rationnelle, l'hy- 
pothèse d'une vie parfaite, antérieure à celle-ci, est tout à fait imagi- 
naire. Nous n'avons conscience d'aucune vie antérieure à la vie pres- 
sente. Si cette vie avait été celle d*un être intelligent et moral, tel 
qu'est l'homme, il est impossible de concevoir qu'il ne nous en soit 
resté aucun souvenir. Qu'est-ce d'ailleurs que cette vie parfaite 
dans l'origine, à laquelle le mystique s'efforce de revenir? S'il s'agit 
de la perfection absolue, elle n'appartient, elle ue peut appartenir 
qu'à Dieu seul. S'agit-il de cette perfection relative et comme telle 
essentiellement progressive, à laquelle l'homme s'élève par son pro- 
pre effort sous la sanction intime de l'acte divin? cette sorte de per- 
fection ne peut s'acerottre qu'avec le développement de la vie hu- 
maine. U est donc au moins contradictoire d'imaginer que le progifès 
de l'homme , comme de tout être créé , s'effectue , pour ainsi dire , 
du présent au passé par le retour à l'origine; il faut croire au con- 
traire, conformément à la raison, que tout progrès se fait du passé 
au présent et du présent à l'avenir , du commencement à la fm ; ou 
plutôt parce qu'il n'y a de commencement et de fin qu'au sens divisé 
et particulier, le seul dogme rationnel que l'humanité puisse profes- 
ser sur elle-même, est celui d'une incessante progression vers le but 
attrayant que Dieu propose à ses efforts : l'étrange idée d'un progrès 
tout rétrospectif est une chimère et un contre-sens 3. 

Ëniin , il serait facile de montrer que dans ces vaines hypothèses, le 
mystique ne s'entend même pas avec lui-même; cet état éternel, 
parfait, invariable, ce repos absolu et sans action, qui aurait été la 

1 (^oDsuJtez, en dehors de la philosophie, les lyriques mystiques et en général tous les 
écrivains dogmatiques» qui se sont prononcés contre la liberté humaine, vous n'en trouve- 
rez pas un qui ne soit panthéiste, même à son insu. 

> Il y a une sorte d'affinité naturelle entre le mysticisme et ridéalisroe. Four ne parier 
que de leur conséquence, Punet Tautre ahoulit au panthéisme; seulement, ie mysticisme 
est la méthode sentimentale, et Tidéalisme est la méthode intellectuelle, qui conduit à 
celte doctrine extravagante. 

3 Toutefois cela n'est vrai qu'au sens absolu et général. En un sens relatif et particulier 
le dogme du retour peut recevoir une interprétation métaphorique, exacte et logique. 
Mais alors ce n'est plus le dogme Alexandrin. 
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condition de l'homme avant sa chute en ce monde , est la négation 
de la vie elle-même. Comment la vie serait-elle sans l'action de l'être 
vivant? Dieu lui-même ne vit, ne possède la vie en soi, ne la produit et 
ne l'entretient perpétuellement hors de soi, que parce qu'il est essen- 
tiellement actif et qu'il agit éternellement. Quant aux êtres particu- 
liers , ils ne peuvent pas non plus vivre sans agir ; c'est à la condition 
d'agir eux-mêmes qu'ils entrent dans la vie et qu'ils s'y maintiennent: 
tout être incapable d'action , s'il en est un seul de ce genre, est par 
cela même incapable de vie ; l'être actif seul peut donner et recevoir 
la vie. 

n y a plus y il est impossible de concevoir l'existence d'aucun être 
particulier, sans concevoir que cet être existe et vive en quelque fa- 
çon hors de Dieu « son principe. Sans cesser de se rapporter intime- 
ment à Dieu par sa substance même et par son acte essentiel , il est 
nécessaire que tout être smt en même temps hors de Dieu par son es- 
sence et son activité propre : tout être est toujours en Dieu ; mais tou- 
jours différent et distinct de Dieu , toujours uni à Dieu, il n'est pas , il 
ne peut pas être confondu avec lui. La consommation d'un être en Dieu 
serait son anéantissement; imaginer une existence et une vie tout en 
Dieu , c'est imaginer un être qui n'est pas , qui ne vit pas, ou qui, 
après avoir existé et vécu réellement, a cessé absolument d'exister et 
de vivre ; deux imaginations également contradictoires. Exister c'est, 
pour un être particulier , être établi substantiellement en Dieu et en 
même temps être en soi et agir par soi-même ; c'est vivre pour Dieu , 
hors de Dieu. Exister c'est, pour nous, être et demeurer nous-mêmes 
sous le principe divin , c'est agir raisonnablement et librement par 
nous-mêmes, et nous développer ainsi sous la loi de Dieu. Le ciel de 
l'homme n'est autre que la science, l'amour et la force dans la vertu. 

Que signifie dès lors ce malheur de la production des âmes hors de 
Dieu, ce crime de la distinction, ce péché de la naissance, qu'il faut 
expier et prévenir par le mépris du monde, par le renoncement de la 
vie actuelle, par Tabandon des devoirs domestiques, civils et sociaux, 
par l'abnégation absolue et le rejet de nous-mêmes, par l'aspiration 
vague, inactive, impersonnelle, finalement par l'absorption et la con- 
sommation en Dieu? Si nous étions primitivement en Dieu, confondus 
avec lui, nous n'étions donc pas produits, nous n'existions pas encore 
nous-mêmes , et alors nous n'étions pas réellement,- car être réelle- 
ment, c'est pour l'homme se distinguer non-seulement de la nature, 
mais de Dieu lui-même : une vie impersonnelle et sans conscience 
dans un être actif et intelligent, est une contradiction; et Thypothèse 
d'une existence particulière tout en Dieu , sans rapport à l'humanité 
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et hors de la nature , n'est qu'une confusion puérile. D'autre part, si 
notre action personnelle est, après l'acte de Dieu, l'unique moyen de 
notre progrès à la fois particulier et général dans la vie de l'âme et de 
la nature , comment cette action serait-elle mauvaise en elle-même î 
et si notre apparition en ce monde^ qui ne dépend pas en principe de 
nous-mêmes, est à quelques égards la suite involontaire de notre acti- 
vité propre, pourquoi la génération serait-elle odieuse, et comment la 
naissance serait-elle un péché d'origine? EnGn^ pourquoi Dieu qui 
nous a produits hors de lui, voudrait-il nous anéantir en nous absor- 
bant en lui-même? Que gagnerait-il, que nous ferait-il gagnera cette 
consommation * ? Dieu ne peut pas se mettre lui-même à notre place. 
Il ne peut pas, il ne veut pas faire ce qui ne dépend que de nous-mê- 
mes. Si le but de Dieu est de recueillir de la vie humaine des person- 
nes intelligentes et libres, et si le moyen de la personnalité, de l'intel- 
ligence fondamentale et de la liberté, est la vertu , il ne peut pas être 
vertueux pour nous ; il ne peut pas faire que nous devenions ce que 
nous n'avons pas mérité d'être. La loi de notre vie est le progrès, la 
condition du progrès est l'effort tout personnel de la vertu. Dieu ne 
peut donc pas nous créer tout parfaits , et mettre à Torigine le prix de 
la vie qui est la fin. Forts ou faibles, il nous laisse à nous-mêmes, sans 
nous abandonner , parce que nous sommes ses coopérateurs indispen- 
sables dans la création morale 2. 

Toutes ces hypothèses alexandrines, qui se présentaient comme 
autant de mystères transcendants, sont donc tout simplement inin- 
telligibles ; mais ce n'est pas là leur plus grand défaut. La moindre 
atteinte portée à la raison est certainement un grand mal; dès que la 
raison est attaquée dans l'un de ses principes, le regard de l'esprit se 
trouble, et bientôt l'intelligence tout entière est pervertie. C'est pour 
cela sans doute que le péché contre l'Esprit est un crime. Mais que 
faut-il penser d'un dogme dont les conséquences sont immorales et 
désastreuses ? 

Uhomme étant un être actif par soi-même , constitué à la fois dans 
la nature, dans l'âme et dans l'esprit, dont il est la triple expression, 
il est clair que son bien tout entier est attaché au développement 

^ Plotin invoque parfois le témoignage des théoIogieDs et leurs mystères. Voy. n. 292, 
298, 321, 380, 5/)7. Il cite à Tappui du dogme de la consommation en Dieu, la fable de Sa- 
turne qui ne permet pas que ses enfants soient nourris par Rhéa, et qui les dévore après 
leur naissance. Ni Plotin, ni ses successeurs qui sacrifièrent de plus en plus la philosophie 
à la théologie populaire, n^ont pénétré le sens véritable qui est caché sous Texpression 
métaphorique de celte fable. Entre la production du néant et la réduction au néant, il y 
a un milieu réel. 

* Voy. S. Paul, II Corinlh. xii, 9, 10 ; vu, JO. 
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légitime et harmonique d*une vie à la fois uaturelle , morale et intel- 
lectaelle, modérée par la force personnelle ; il est évident dès lors 
que les moyens uniques de ce triple développement auquel le bien de 
l'être humain est lui-même subordonné, sont l'industrie, par laquelle 
nous modérons le mouvement; la pratique morale et l'institution 
sociale, par laquelle nous réglons l'amour; la science, par laquelle 
nous ordonnons la pensée. Ajoutez que, pour obtenir sa sanction vé- 
ritable, l'effort humain doit avoir son principe dans le motif religieux, 
qui est le fondement désintéressé de toute véritable moralité, et vous 
aurez , suivant la définition exacte de l'homme, la formule complète 
de ses devoirs. Cette philosophie n'a rien d'extraordinaire sans doute, 
mais elle est vraie du moins et conforme au sens commun. 

A cette morale commune que substitue le mystique? A l'activité, il 
substitue partout l'inertie ; à rindustrie, l'abandon et le mépris de la 
nature; à l'exercice de la vertu, qui n'est pas sans la pratique reli- 
gieuse des devoirs de la vie domestique, civile et sociale , la fuite du 
monde, la solitude, Tamour sans objet réel, sans application déter- 
minée et l'oppression systématique de la volonté ; aux recherches 
positives de Texpérience, au développement actif de la raison , qui 
assurent le progrès solide et régulier de la pensée, une contemplation 
passive, vague, improductive, livrée à tous les hasards du sentiment ; 
et tout cela, pour aboutir aux joies impersonnelles, aux voluptés 
solitaires de l'extase, image de cette éternelle consommation, qui est 
la sublime espérance du mystique. 

On avouera qu'il est difficile de comprendre comment cette méthode, 
qui rompt tous les liens de la fraternité humaine et qui aspire à 
l'anéantissement de la volonté, où réside l'homme lui-même, peut 
contribuer au progrès de l'humanité. 

En donnant à ces raisons un développement suffisant, on démon- 
trerait facilement aux yeux du sens commun que le mysticisme est 
une aberration funeste, et Ton ferait justice de ce triste dogme, qui 
fait le supplice et le charme des âmes malades. 

L'autre moyen de renverser le mysticisme alexandrin est de réfuter 
directement la doctrine à laquelle il aboutit : si cette doctrine, destinée 
à donner quelque, apparence rationnelle à la pratique mystique est 
fausse, il est clair que cette pratique elle-même, qui n'est autre chose 
que son application à la vie, est illégitime. Je suivrai cette méthode 
dans les observations qu'il me reste à présenter sur la philosophie de 
Plotin, parce qu'elle est plus directe, plus philosophique et plus con- 
forme au dessein principalement métaphysique de cette étude. 

A juger rigoureusement, je ne vois dans la philosophie de Plotin 
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aucun principe qui soit parfaitement exact. Tout en rendant justice 
à IMntention sincère et profondément religieuse qui Ta suggérée, je 
pense que la théorie des hypostases est fausse : aucune des conceptions 
qu'elle renferme n'est rationnelle; aucun de ses éléments ne peut être 
maintenu dans Tordre qui lui est assigné. 

Toute l'erreur de cette théorie vient de la méthode qui a présidé à 
son établissement : cette méthode illégitime engendrant un point de 
vue exclusif a donné naissance à une thèse dialectique contraire au 
témoignage de la conscience; à son tour l'application forcée de cette 
thèse aux idées de la conscience et aux conceptions de la raison a 
produit la psychologie fausse et la théologie inexacte qui servent de 
fondement à la morale et à la religion du mysticisme. 

10 L'axiome de la méthode idéaliste^ adoptée par Plotin, est que 
l'ordre intellectuel et l'ordre réel se correspondent exactement, de 
telle sorte que les idées et les rapports de la pensée représentent 
terme pour terme les éléments et les lois de la réalité. Cet axiome 
reconnu par Socrate dans la déGnition de la pensée scientifique, ap- 
pliqué par Platon dans la théorie des idées % est incontestable en 
lui-même : si, d'une part, le principe de la pensée et le principe de la 
réalité sont au fond un seul et même principe; si, d'autre part, Tidée 
complète est l'expression exacte d'un être, il est évident que les élé- 
ments et les lois de la pensée expriment nécessairement les lois et 
les éléments de la réalité. Ainsi , le système des idées est en un sens 
l'exemplaire primitif et en un autre sens la représentation ultérieure 
du système des êtres; la nature n'est que l'expression sensible des lois 
intelligibles de l'esprit. Réduite k ces termes, cette conception de la 
correspondance de la pensée et de la réalité est d'une vérité évidente : 
ridée de la science n'a pas d'autre fondement. 

Mais il y a loin de cette conception à la conclusion sur laquelle 
Plotin établit toute sa méthode dialectique : de ce que la pensée cor- 
respond en principe à la réalité , il ne suit nullement que toute pensée 
ait cette propriété. La pensée ne correspond à la réalité qu'à la con- 
dition d'être vraie, et la vérité de la pensée suppose l'exactitude des 
idées et la légitimité des raisonnements : si les idées ne sont pas 
exactes, la pensée est chimérique dans ses éléments ; si les raisonne- 
ments ne sont pas légitimes, la pensée est irrationnelle dans ses rap- 
ports; dans les deux cas, elle est fausse. 

Les sentiments et les idées de conscience qui servent de base expé- 
rimentale à la doctrine de Plotin ne manquent pas d'exactitude. A 

* Voyez riQtroducUon, 
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TexceptioD de Tétat d'extase, dont la description ne peut être vérifiée 
communément, Thistoire des phénomènes psychologiques, contenue 
dans les Ënnéades, est généralement conforme au témoignage vul- 
gaire. De plus, les inductions immédiates qui en résultent relative- 
ment à l'essence, à l'origine et à la destinée de l'âme, s'accordent 
avec le sens commun. Plotin est même plus fermement psychologue 
que les philosophes anciens ; il semble avoir reconnu plus nettement 
que la psychologie est la base réelle de la philosophie, et que celle-ci 
est déjà tout entière à l'état élémentaire dans la connaissance de 
l'âme'. 

Mais si les observations et les idées de Plotin sont exactes, les rap- 
ports qu'il suppose entre ces idées et les conceptions sur lesquelles il 
établit sa théorie sont illégitimes. Le vice de la théorie de Plotin re- 
monte originairement à une proposition qui est le point de départ de 
toute sa dialectique. Cette proposition est que toutes les distinctions 
faites dans l'ordre intellectuel correspondent à autant de divisions 
analogues dans l'ordre réel. Ainsi, tout élément et tout principe abs- 
trait de la pensée représente un élément et un principe de la réalité 
dans le même ordre et suivant la même loi ; l'analyse de la pensée est 
en même temps celle de la réalité; le système de nos idées et de nos 
conceptions, poussées jusqu'à l'extrême limite de l'abstraction, ex- 
prime nécessairement le système général de la Vie et de l'Être. Or, 
dans la pensée, l'abstrait est en quelque façon distinct du concret ; 
dans la réalité, le simple est donc absolument différent du composé. 
Dans la pensée, l'abstrait est en quelque façon antérieur au concret; 
dans la réalité, le simple est donc absolument antérieur au composé. 
Ainsi, absolument différent du composé, le simple en est aussi abso- 
lument séparé. 

Cette proposition est fausse ; nous pouvons^ comme il nous arrive 
souvent, supposer dans l'ordre intellectuel des distinctions inexactes 
qui ne correspondent nullement aux divisions de l'ordre réel. Nous 
ne faisons ainsi qu'imaginer un système abstrait sans vérité et sans 
valeur objective. Sans doute le système de la pensée exprime en 
principe le système de la réalité, et l'ordre intellectuel exactement 
analysé est la représentation idéale et même la loi de l'ordre réel ; 
mais si cette analyse de la pensée est inexacte et arbitraire, si elle 
n'est entreprise que pour donner quelque apparence de raison et de 
science à un sentiment illégitime lui-même et à un dogme erroné, 
elle ne produit nécessairement qu'une doctrine chimérique. C'est le 

^ ivs, letpass. 
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cas de toutes ces vaines abstractions, réalisées, personnifiées, pour 
ainsi parler, et divinisées, qui sont à la métaphysique et à la théologie 
ce que les idoles sont à la religion et k la morale. 

C'est aussi, si je ne me trompe, le cas de la doctrine de Plotin. 
« Dans la pensée, dit-il, l'abstrait est distinct du concret. » Oui, mais 
pour être distinct du concret, Tabstrait n'en est pas isolé; car c'est du 
concret lui-même que l'esprit dégage Tabstrait. « De plus, l'abstrait 
est antérieur au concret. Cette antériorité est purement logique ; en 
fait, l'abstrait implique le concret, qui lui est relatif et subordonné. 
Ainsi, tout en demeurant distinct du concret, l'abstrait n'en est pas 
isolé et lui est contemporain. Par conséquent, dans la réalité, le sim- 
ple n'est pas absolument distinct ni absolument séparé du composé; 
il lui est au contraire toujours uni et toujours présent. 

Le principe de la méthode suivie par Plotin est donc faux. Dès lors, 
la thèse dialectique qui résuite de cette méthode ne peut être ration- 
nelle. 

Les idées d'unité, de nombre et de multitude sont distinctes dans la 
pensée ; il y a donc dans la réalité l'un, le nombre et la multitude en 
soi. L'un lui-môme est le principe de l'existence ; le nombre est l'être; 
la multitude est le non-être. Simple et absolu, parce qu'il est l'un en 
soi, le principe ne contient rien, ni substances pour les êtres, ni cau- 
ses pour les vies, ni rapports, ni relations. Toujours composée, indé- 
finiment divisible et toute relative, la multitude elle-même, pur non- 
être, ne possède rien non plus, ni attributs, ni propriétés. Mais l'être 
étant essentiellement nombre est complexe. La pensée distingue en 
effet dans l'être, l'essence elle-même et la vie ; la vie et l'essence dif- 
fèrent donc en réalité et sont réellement séparables. Ainsi, le non- 
être, multitude indéfinie, faux produit; la vie, nombre extérieur, 
produit de l'être ; l'être, nombre intime et substantiel, produit de 
l'un ; l'un en soi, supérieur à tout être et à toute vie, principe su- 
prême, absolu ; tels sont les termes de la thèse dialectique auxquels 
Plotin rapporte tous ses raisonnements métaphysiques. 

Cette thèse est chimérique, parce qu'elle n'est fondée qqe sur des 
abstractions illégitimes. 

lo D*abord, qu'est-ce que cette multitude indéfinie qui n'est qu'un 
non-être? Par l'hypothèse de la suppression de toute limite positive, 
nous arrivons à une sorte de conception négative d*un sujet indéter- 
miné à tous égards. Mais cette suppression n'est qu'une hypothèse, et 
l'abstraction de la pensée ne change en rien la réalité. Y a-t-il dans la 
réalité un sujet indéterminé, existant en soi, à part de tout attribut et 
de toute propriété ? Evidemment non. Toute existence réelle est ac- 
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tuellement déterminée et implique une forme dans une substance 
Dans la pensée nous pouvons, par abstraction, distinguer Tidée et 
la conception ; mais dans la réalité la forme* et la substance ne sont 
pas pour cela séparées. Par opposition au nombre^ le sujet indéter- 
miné est conçu comme multitude indéfinie. Existe-t-il une multitude 
indéfinie ? y a-t-il une réalité qui ne soit naturellement déterminée 
dans ses éléments et dans ses parties ? Par opposition à l'être, le sujet 
indéterminé est conçu comme non-être. Mais le non-être absolu n'est 
pas; l'existence du néant est une contradiction. Quant au non-être 
relatif, il est quelque chose du moment qu'il n'est non-être que relati- 
vement. Tel être n'est pas ce qu'est ua autre d'un genre différent, ou 
bien il n'a les attributs et les propriétés de son genre qu'à un degré 
beaucoup moindre que tout autre ; mais encore est-il quelque chose 
lui-même et possède-t-il ces attributs et ces propriétés à un certain 
degré. A bien réfléchir, cette conception du non-être relatif, dans la- 
quelle les philosophes anciens ont mis toute la subtilité de leur esprit, 
n'est guère mieux fondée que le néant absolu de quelques métaphysi- 
ciens modernes. Le néant absolu n'est rien; le non-être relatif est 
quelque chose, une limitation positive dans les êtres comparés. 

2® D'autre part, comment la vie est-elle séparée de l'être ? La vie 
et l'être sont deux termes distincts pour la pensée, mais non pas essen- 
tiellement différents, ni moins encore séparés en réalité. Absolument 
et simplement, la vie n'est pas autre chose que l'être vivant ou mieux 
agissant, parce qu'il est essentiellement actif. La vie est l'acte de l'être, 
acte réellement inséparable de lui-même, parce qu'étant essentielle- 
ment actif, il n'est pas sans agir. Relativement, au point de vue des 
existences particulières et nécessairement complexes, la vie n'est pas 
sans doute identique aux actions de ces êtres; car elle a ses conditions 
extérieures et supérieures; elle réside en principe dans l'être dont 
elle est l'acte. Toutefois, elle n'est pas séparée de ces êtres, et ces 
êtres ne sont pas séparés d'elle; car l'action de ces êtres est elle-même 
la condition de son apparition en eux, suivant le mode et la loi de 
leur genre. Par exemple, l'homme ne vit par lui-même sous aucun 
mode de son activité; néanmoins, la vie n'apparaît en lui qu'autant 
qu'il agit lui-même. De plus, cette vie associée à Faction de l'homme 
n'est pas séparée de lui, bien qu'elle ne relève pas en principe de lui- 
même; elle lui est, au contraire, intimement unie; il n'est pas elle, 
il la possède seulement, mais il la possède inséparablement ; et même, 
il se l'approprie en quelque sorte par l'habitude. 

Ainsi, la vie elle-même n'est dans l'être que son acte inséparable ; 
et dans les êtres particuliers la vie communiquée et reçue, la vie 

11 
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relative n'est que la conséquence nécessaire et la suite naturelle des 
actions légitimes et normales de ces êtres, dont elle est l'expression 
perpétuelle, inséparable aussi, mais variable, j^gressive comme leur 
action, et à ce titre relativement visible et invisible. La vie elle-même 
est dans Tètre principal son acte indéfectible, immuablo, universel; 
la vie dans les êtres produits est ce même acte du principe, toujours 
présent et associé aux actions régulières des êtres i, auxquels il ne peut 
pas manquer et qu'il suit inévitablement dans leurs progrès. En tout 
cas, la vie est donc inséparable de Têtre. La séparation de la vie et 
de l'être n'est donc pas intelligible, parce qu'elle est contradictobre à 
l'idée et à la définition même de la vie. 

3"* La séparation de l'être et du principe n'est pas moins irration- 
nelle. C'est dans le dogme de cette séparation qu'apparaît surtout le 
vice de la méthode idéaliste. Empruntant la terminologie des Pytha- 
goriciens, dont il cherchait à s'approprier la philosophie pour en faire 
un des éléments de sa théorie des idées, Platon avait distingué l'un 
du nombre et de la multitude ; le principe, de l'être ; la substance, de 
la cause; le sujet, de la forme 2. C'est ainsi qu'il parle du principe de 
la vie, du Père de la cause, du Père et du Fils. Mais en établissant la 
distinction de ces deux termes, Platon n'avait jamais prétendu qu'ils 
fussent essentiellement différents, réellement sépares^ et chacun une 
hypostase. Au contraire, il avait eu soin de faire remarquer que le Fils 
n'est pas sans le Père; il l'avait nommé le Verbe même du Père; il 
avait dit que l'un et l'autre s'impliquent mutuellement comme la lu- 
mière et le soleil ; de telle sorte qu'ils sont les deux éléments, ou plu- 
tôt les deux aspects d'une seule et même existence, d'un seul et même 
principe actif, à la fois essence et vie; essence et vie principale, et 
par conséquent parfaite, où tout est actuellement, et rien ne devient 
potentiellement, où l'acte est adéquat à la puissance, et la puissance 
à l'acte 3. Telle est la conception rationnelle et vraie que Platon s'é- 
tait faite du principe de l'existence, sous le double point de vue de 
l'être et de la vie. 

' La perpétuité des êtres dépend en principe de réternité nécessaire de TÊtre ; et rim« 
mortalité est une conséquence de la vie éternelle. Croiie à la vie élemdle, c'est impUeite- 
ment croire à Timmortalité : comment la vie pourrait-elle foire déTautaux êtres, suivant 
les formes successives qui résultent dans chaque genre du progrès de leur activité pro- 
pre, si la vie est éternelle en principe? 

> Voy. le Parménide, le sophiste, qui sont consacrés à cette distinction subtile. V. Ré- 
publ. pass. 

s Plotin a mêlé dans sa philosophie la termiaologie d'Arislote à celle de Platon; mais ce 
n'est pas au principe lui-même, destitué chez lui de toute activité, c'est seulement à la 
deuxième hypostase, correspondant à Tintelligence substantielle de Platon et à la raison 
d'Arislote, qu'il applique la formule de l'équation de la puissance et de Pacte. 
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Plotin reprend avec les formules pythagoriciennes cette distinction 
de Platon; mais, en l'interprétant au point de vue absolu, il la fausse; 
il y substitue un dogme tout à fait nouveau, qui, altérant la méta- 
physique et la théologie, altère toute la philosophie platonicienne, le 
système de sa psychologie et l'esprit de sa morale. 

L'être est réellement différent et séparé du principe, comme la vie 
est dififérente et séparée de l'être; l'être est supérieurement à la vie 
une hypostase; le principe est supérieurement à l'être une autre 
hypostase. L'être est essentiellement nombre; comme tel, il contient 
en soi-même une certaine multitude; et, à ce titre, il implique l'activité 
avec certains rapports et certaines relations déterminées par lui- 
même; mais, suivant Plotin, il faut que le principe soit absolument 
un ; car, dit-il , la conception de principe est identique à celle d'unité 
absolue; et cette unité est autre que le nombre, autre que la multi- 
tude, autre enfin que l'unité et que la multitude déterminée» dont le 
nombre est constitué. Le principe est donc l'un absolu ; par consé- 
quent, il exclut toute multitude, toute activité, tout rapport et toute 
relation; principe de tout, il n'est rien, il n'a rien de ce que sont, de 
ce que possèdent ses produits : principe de l'être et par l'être de la 
vie, il. n'a lui-même ni substance, ni activité; principe de toute con- 
stitution, il n'est pas constitué ; principe de toute action, il n'agit pas. 
Hypostase suprême, le principe est la substance absolue, hors de tout 
attribut et de toute propriété. 

On souffre à voir un esprit aussi éminent que Plotin, mettre aa 
service d'une méthode illégitime tant de subtilité, pour n'aboutir en 
définitive qu'à une conclusion fausse. Qu'est-ce que l'unité séparée 
du nombre 1? Il ne s'agit pas sans doute de l'unité mathématique? 
Plotin reconnaît avec Platon que cette sorte d'unité dont l'explication 
est dans l'artifice de son procédé, est elle-même toute de convention 
et n'a pas de réalité. H s'agit donc ici d'une unité réelle. Or, une unité 
réelle n'est pas autre qu'un être, réellement existant, tel, par exemple, 
que celui que nous connaissons nous-mêmes par la conscience. Or, 
nos facultés et nous, c'est un seul et même être, à la fois moi et mul- 
tiplié; en nous, l'être n'est pas d'une part cooime une unké abstraite, 
et nos facultés^ d'autre part, comme un nombre constitué hors de cette 
unité. L'unité et sa multitude y constituent au contraire un seul et 
même nombre réel,^ une seule et même existence. S'il en est ainsi de 

' il ne faut pas oublier, pour expliquer robstination de PloUo dans ceUe voie fousse, 
que toute sa dialectique est dirigée, comme je Tai (bit remarquer plus haut, par une 
intention cachée, dont sa théologie n^est elle-même que TexpressioD. En tout cela, Plotin 
ne fait que chercher un objet pour Textase. 
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notre être propre, le seul que nous connaissions directement, intime- 
ment, intégralement, absolument, et diaprés lequel nous concevons 
nécessairement tous les autres, suivant leurs phénomènes sensibles ou 
leur définition intelligible, le moyen que nous puissions concevoir 
légitimement un seul être sans le concevoir comme enveloppant dans 
son unité une certaine multitude déterminée, comme constitué tout à 
la fois d'unité et de multitude, en un mot, pour me servir des expres- 
sions de Plotin , comme un nombre réel , unité et multiplicité tout 
ensemble, essence et vie, principe actif? 

Plotin n'a pas vu le lien nécessaire qui rallie dans notre intelligence 
la conception générale de l'Etre à la conscience de notre être propre; 
il n'a pas vu que cette conception n'est autre que Tidée de notre être 
légitimement généralisée et rattachée suivant les lois de la conve- 
nance logique au concept de principe universel , qui est proprement 
la seule donnée originale de la raison. Ayant méconnu ce rapport du 
raisonnement métaphysique à l'expérience intime, il s'est laissé aller 
au courant de la méthode idéaliste, avec d'autant plus de complai- 
sance, qu'il apercevait dans le dernier résultat de cette méthode le 
but suprême de sa morale. 

Mais le métaphysicien et le théologien ne peut pas abandonner les 
voies de la conscience sans aboutir à des théories inintelligibles et 
contradictoires. 

La méthode idéaliste conduit à l'unité absolue, différente et séparée 
de l'être lui-même. Comme il n'y a plus d'abstraction possible dans 
la conception d'unité absolue , cette unité est le principe en soi ; mais 
alors se présente cette question : Comment l'unité absolue, l'un lui- 
même, peut-il être principe du nombre et de la multitude; comment 
l'un, qui n'a ni substance, ni activité, peut-il être le principe des êtres 
et des vies? comment, n'ayant rien, est-il le principe de tout? Plotin 
revient souvent à cette question qui, dit-il, a tant préoccupé les an- 
ciens philosophes *. Il répond que l'un est le principe de tout, préci- 
sément par cela même qu'il n'est rien et n'a rien de ses produits; s'il 
était nombre, être et vie, il ne serait plus le principe du nombre, de 
l'être et de la vie; c'est donc parce qu'il n'est ni nombre, ni être, ni 
vie, qu'il est le principe du nombre, de l'être et de la vie. 

Evidemment cette réponse n'est qu'une vaine subtilité; Plotin 
évite, tranche, supprime la question de la création; il ne la résout 
pas. C'est qu'en effet cette question posée ainsi n'est pas soluble; les 
termes auxquels elle est réduite par les nécessités de la méthode 

1 Les Pythagoriciens et les Eléales. 
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idéaiisle, se contredisent et se repoussent mutuellement; si le prin^ 
cipe n'est pas multiple en même temps qu'il est un, comment produit- 
il la multitude, et s'il n'implique pas de substance en soi-même, de 
quoi produit-il les êtres? Ce n'est pas sans doute du néant, ou du non- 
être. Comme tous les philosophes anciens, Plotin rejette cette solu- 
tion, parce qu'elle lui parait n'être qu'une contradiction '. Mais, d'autre 
part, le principe ne produit pas non plus les êtres de soi-même; <• car 
alors il ne serait plus; 11 serait divisé et dispersé dans les êtres; il ne 
serait autre que leur somme, c'est-à-dire qu'il ne serait pas lui-même. » 
Mais si le principe ne produit les êtres, ni du néant, ni du non-être, 
ni de sa propre unité et de son individualité même, nécessairement 
inaliénable et intransmissible, de quoi les produit-il ? 1^ difficulté ne 
fait qu'augmenter par la restriction précédente. En outre, les êtres 
une fois produits, comment le principe les vivifiera-t-il , comment les 
tiendra-t-il en rapport, les mettra-t-il en relation, s'il n'a lui-même 
ni activité, ni vie, s'il exclut tout rapport et toute relation ? Plotin 
répond que cela est en effet difficile à concevoir ; mais que telles sont 
néanmoins les exigences de la dialectique, qu'il est nécessaire d'une 
part que le principe soit destitué de tout, en tant qu'il est supérieur 
à tout, et, d'autre part, qu'il soit le principe de tout, qu'il produise 
toute Texistence positive, toutes les essences, sans les produire néan- 
moins ni du néant ou du non-être, ni de lui-même et de son indivi- 
dualité propre. 

Tel est le dogme de Plotin sur la création. Il ne s'agit pas dans cette 
question d'obtenir une conception positive de la création. Evidem- 
ment, cette conception nous est interdite, puisque nous n'avons en 
nous aucun exemple, aucune idée directe de cette fonction, à laquelle 
cette conception générale puisse être empruntée. Il s'agit seulement, 
la création étant admise comme une fonction nécessaire du principe, 
de nous former du principe lui-même une conception telle qu'elle ne 
rende pas du moins toute création impossible. Or, la conception que 
Plotin s'est faite du principe, entraîné précisément cette conséquence. 
La discussion sans issue dans laquelle il s'engage, les réponses subti- 
les par lesquelles il cherche à se faire illusion, n'aboutissent qu'à 
mettre en parfaite évidence la contradiction de son dogme et Terreup 
de sa méthode. Le moyen de concevoir qu'un être puisse produire 
quelque chose lui-même, autrement que par ses propres puissances, et 
qu'il puisse communiquer à ses produits ce qu'il n'a pas lui-même? 
Comment le principe produira -t-il les êtres, s'il ne les produit pas de 

' Voyez la Réfutation des StoXcieos. 



— <66 — 

sa propre puissance, laquelle est nécessairement en lui-même un vé- 
ritable sujet et en même temps, à l'égard des êtres qui en sont pro- 
duits, une véritable substance? Ck)mment d'ailleurs permettra-t-il à 
ces êtres l'habitude des attributs dont il n'a pas lui-même la pro- 
priété? Autant vaudrait dire que le principe engendre et entretient 
les êtres de rien, ce qui est de ce qui n'est pas. 

Sans doute, le principe n'a pas lui-même tout ce qu'ont les êtres 
particuliers : les qualités positives et propres des êtres particuliers 
eux-mêmes ne sont et ne peuvent être que des habitudes inévitable- 
ment limitées en étendue et en degré des attributs de leur genre; et 
le transport de ces qualités au principe lui-même serait irrationnel 
parce qu'il serait contradictoire au concept même de principe univer- 
sel, qui exclut nécessairement les limitations et les imperfections des 
êtres particuliers, par cela même qu'il est universel. Cela est incon- 
testable. Mais encore faut-il que le principe soit lui-même absolument 
et parfaitement ce que les êtres ne sont que relativement et impar- 
faitement, et qu'en outre il ait la propriété éminente de ces mêmes 
attributs dont les êtres contractent l'habitude, à des degrés toujours 
incomparablement moindres; sans quoi il n'y aura ni êtres ni quali- 
tés dans les êtres. Cette vérité qui n'est qu'une application immédiate 
de cet axiome, qu'il n'y a pas d'effet sans cause, est elle-même si évi- 
dente qu'il serait superflu d'y insister davantage. 

Méconnaissant cette vérité sous l'influence du sentiment qui l'égaré 
et qu'il veut à tout prix ériger en système, Plotin s'imagine concevoir 
l'être principal comme une hypostase absolue, destituée de toute 
puissance et de toute activité, sous prétexte qu'elle est supérieure à 
tout être et à toute vie ; et, en cela, il ne fait que proposer à la mo- 
rale de l'anéantissement personnel l'exemple et le but suprême de son 
culte. Malheureusement pour cette morale, cette conception du prin- 
cipe est aussi irrationnelle qu'elle est elle-même insensée. Créateur 
de tous les êtres, il est absolument nécessaire que le principe univer- 
sel possède essentiellement et inséparablement en lui-même, les sub- 
stances générales de chacun des ordres irréductibles de l'existence. 
A ce titre, mais à ce titre seulement, il sera légitimement conçu 
comme le principe de toutes les essences. 

Transformée par son application aux données générales de la con- 
science, la thèse abstraite de la dialectique de Plotin devient la théo- 
rie positive des trois hypostases: Le non-être est la nature, la vie 
l'âme, l'être l'esprit, l'un Dieu lui-même. 

Cette théorie n'étant que l'application d'une thèse irrationnelle ne 
fait qu'en rendre les erreurs encore plus manifestes. 
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1*" Il convenait aux vues morales de Plotin que la nature fût une- 
fausse substance, la vie naturelle une fausse vie, les produits maté- 
riels de faux produits. Si le but de la morale est en effet la suppres- 
sion de la nature en nous-mêmes, comme l'anéantissement de la vo- 
lonté et la consommation en Dieu sont le but de la religion, il faut bien 
que tout être véritable soit dans Tordre surnaturel, et que Texistence 
naturelle ne soit elle-même qu'une existence tout accidentelle, toute 
phénoménale et purement symbolique, sans substance originale, sans 
nécessité, sans réalité propre; en un mot, une adjonction inutile, ou 
plutôt nuisible, qui loin d'être un complément indispensable pour les 
êtres particuliers n'est au contraire qu'une limitation superflue et 
malheureuse. La méthode idéaliste se prêtait d'ailleurs parfaitement 
à cette conclusion. J'avoue qu'il m'est impossible de comprendre cette 
condamnation systématique de la nature, soit en l'homme, soit hors 
de l'homme, aussi bien que le mépris dogmatique qui en est la pro- 
fession sincère ou simulée. A quel titre la nature n'est-elle donc 
qu'une fausse substance? Il y a bien des méprises dans cette décla- 
mation de tragédien, comme Plotin l'appelle lui-même^ sur Tanéan* 
tissement de l'ordre naturel. De quoi s'agit-il? Entend-on par na- 
ture les corps particuliers eux-mêmes, les produits naturels? Ces pro- 
duits périssent en effet par la dissolution de leurs parties, dès que 
leur nécessité d'être a cessé par la retraite de la force individuelle 
qui les retenait, ou par le simple changement du rapport des forces 
dont elles exprimaient les relations actuelles. Il y a plus, le progrès 
de la vie étant reconnu comme la condition même et la loi de toutes 
les essences particulières, la dissolution et la succession des corps par- 
ticuliers est conçue comme la conséquence nécessaire de cette inévi- 
table loi. Ainsi les corps meurent par le progrès même de la vie. 
Mais les corps ne sont pas la nature elle-même, non plus que les sen- 
timents et les pensées ne sont l'àme et Fesprit. Les corps particuliers 
ne sont, sous la loi générale de la nature, que les résultats des mou- 
vements antérieurs des forces; comme les sentiments particuliers ne 
sont, sous la loi de l'âme, que les résultats des déterminations anté- 
rieures des volontés; comme les pensées particulières ne sont, sous 
la loi de l'esprit, que les résultats des raisonnements antérieurs ded 
intelligences. Les corps ne sont que des produits dont la nature elle- 
même est le principe et la loi, et dont les causes sont les forces élé- 
mentaires, lesquelles ont elles-mêmes la nature pour substance. 
Comme produits, les corps périssent et se succèdent nécessairement 
par le mouvement progressif diîs forces. Mais la nature elle-même et 
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9a loi, mais dans la nature elle-même, les forces élémentaires et leur 
énergie propre, comment périraient-elles? 

Dans sa dissertation contre les gnostiques >, Plotin démontre avec un 
bon sens qui l'abandonne dans rétablissement de son propre dogme , 
que la nature elle-même est éternelle en principe. 11 y conçoit l'éter- 
nité de la nature comme une conséquence nécessaire de Téternelle 
activité de Tàme, parce que la nature elle-même lui paraît être le pro- 
duit direct de Tâme sous la loi de l'esprit. 

Quant aux forces produites de la nature, dont elles réalisent la loi 
suivant les formes déterminées par leurs énergies propres, il n'y a 
pas un seul phénomène qui donne à penser qu'elles périssent : le phé- 
nomène de la dissolution du corps, le seul qui puisse conduire les 
esprits inattentifs à Thypothèse, inintelligible du reste , de l'anéantis- 
sement, s'explique parfaitement par la séparation des forces élémen- 
taires antérieurement subordonnées à une certaine force principale. 
Une fois séparées , les forces élémentaires cessent de produire le phé- 
nomène complexe , le seul qui nous soit perceptible , qu'elles produi- 
saient par leurs relations mutuelles ; dès lors ce phénomène complexe, 
qui n'est autre que le corps lui-même 2, disparaît et cesse entièrement 
d'être , parce qu'il n'était, en effet, qu'un résultat tout phénoménal 
et tout accidentel, sans substance et sans réalité propre. Mais les 
forces essentielles elles-mêmes, dont les énergies convergentes for- 
maient pour les sens l'apparence corporelle , comment concevoir 
qu'elles n'existent plus par cela seul qu'elles ne soutiennent plus entre 
elles les mêmes rapports? Évidemment le changement des rapports 
de ces forces , la cessation de leur concours mutuel n'implique pour 
elles-mêmes aucune cause d'anéantissement. Le sens commun a donc 
pour lui toute raison, quand il persiste à concevoir que ces forces ne 



' Voy. Gnostiques, ch. ii. 

2 C^esi ici le lieu de remarquer combien la couceplion de matière empruntée par Plotin 
au procédé de Tabstraction métaphysique, sans égard aux informations positives du sens, 
est vague et insuffisante. C^est surtout cette conception toute négative de la matière ima- 
ginée par opposition à Tàme et à Tesprit et constamment poursuivie dans le cercle de cette 
opposition stérile, qui Ta conduit à conclure que Texistence naturelle n^est qu'une fausse 
existence. H est impossible d'obtenir une conception nette, intelligible et rationnelle de la 
mati^e, si on ne la réduit pas à celle de forces élémentaires. La matière elle-même nVst 
autre que la multitude de toutes les forces élémentaires, isolées par hypothèse et non 
constituées en systèmes particuliers, comme les corps ne sont rien en eux-mêmes que 
les phénomènes complexes et sensibles, qui résultent des relations d'un certain nombre 
de forces élémentaires subordonnées en système sous Faction générale d'une force su- 
périeure. 
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périssent nullement, qu'elles continuent d'être exactement, après leur 
séparation , ce qu'elles étaient chacune individuellement , et demeu- 
rent ainsi isolées jusqu'à ce qu'une nouvelle force supérieure s'empare 
d'elles, devienne leur lien substantiel et les constitue sous son action 
générale en un nouveau système. C'est ainsi qu'après le sens com- 
mun, la raison qui ne peut pas concevoir l'anéantissement de ce qui 
est réellement, s'explique les naissances et les morts périodiques des 
corps, comme une nécessité de leur nature toute phénoménale, et en 
même temps comme une conséquence inévitable du progrès des forces 
dans la vie. 

Plotin lui-même admet cette explication , toutes les fois que, aban- 
donnant le point de vue exclusif de sa morale, il oublie par cela même 
les prétendues nécessités de sa dialectique. Comment se fait-il donc, 
qu'après avoir reconnu dans ses recherches particulières la survivance 
des forces naturelles au phénomène corporel , qu'elles composent par 
leurs relations et supérieurement à ces forces l'éternité de la nature 
et de son acte , leur substance et leur loi , il adopte un dogme tout 
contraire dans sa doctrine générale? Je le répète, le secret de cette 
aberration est dans le point de vue, exclusivement individuel et so- 
litaire de la morale mystique. Ce n'est pas de la vie elle-même qu'il est 
question pour le véritable mystique, ni conséquemment de l'activité 
qui est sous la loi du principe, la cause déterminante de la vie ; il s'a- 
git de s'élever au-dessus de la vie elle-même et de toutes ses formes ; 
il s'agit par conséquent de supprimer l'activité et tous ses modes; il 
s'agit d'absorber et de consommer l'homme tout entier dans ce Dieu 
absolu et solitaire qui règne sans volonté, sans pensée, sans amour et 
sans mouvement, au-dessus de toute l'existence, sans rapport avec les 
êtres et sans relation avec leurs vies. Une existence indéterminée, 
dont l'extase est l'heureuse annonce, une vie destituée, autant qu'il est 
possible, d'activité personnelle et d'application actuelle , tel est le but 
de l'homme; si le but lui-même est l'oppression de la vie» l'unique mé- 
thode pour y parvenir , est évidemment la suppression de l'activité 
personnelle, laquelle est pour nous, non pas certainement le principe, 
mais du moins la raison déterminante , la cause et le moyen de la vie 
dans l'ordre de la nature, de l'âme et de l'esprit. Dans la vie de pen- 
sée, il faut donc substituer au raisonnement actif et à la science , la 
contemplation et la rêverie sentimentale ; et dans la vie d'amour il 
faut remplacer les devoirs inférieurs « et puérils » de la famille et de 
la société, par l'aspiration solitaire, inactive, indéfinie. Mais il faut 
avant tout, affaiblir, dissoudre et supprimer enfin par la pratique as- 
cétique ce lien de la nature , coupable et primitivement maudit dans 



— 170 — 

sa double origine , qui nous réunit dans la vie par sa nécessité tout 
accidentelle. Car, ce n*est qu'après avoir entièrement dompté et sup- 
primé la nature en nous, qu'il nous sera donné d'atteindre hors de toute 
nature à la véritable vie de l'âme, à l'essence pure de l'esprit , et fina- 
lement à Texistence impersonnelle et tout indéterminée du principe. 

Mais pour faire accepter logiquement cette condamnation de la na 
ture en morale , pour la réduire légitimement en un système de pra- 
tiques , il fallait avoir démontré antérieurement dans la théorie , que 
la nature n'est pas une véritable substance, fondée absolument en 
principe et par la même raison que Tàme et Tesprit ; que la force natu- 
relle n'est pas une véritable force, l'un des trois éléments de l'être com- 
plet, ni la loi naturelle, une véritable loi, l'une des trois conditions 
de la vie complète ; qu'enfin l'existence naturelle n'est à tous égards , 
en tout et partout, qu'une fausse existence, sans substance, sans es- 
sences propres , sans causes nécessaires, purement phénoménale et 
tout empruntée, émanée, par opposition à l'esprit, de l'âme elle môme, 
dont elle n'est que l'obscur et faux reflet. Après cette démonstration, 
mais seulement alors, il est nécessaire d'admettre que toute l'existence 
véritable est dans l'ordre surnaturel , que les êtres ne sont réels et 
complets, qu'à la condition d'être absolument séparés de toute nature, 
de toute force et de toute action naturelle; que toute vie est exclusi- 
vement dans l'âme , et toute essence dans l'esprit , puisque l'esprit , 
Verbe émané de Dieu lui-même , et l'âme, Verbe émané de l'esprit , 
sont les seules substances fondées en principe, et constituent au des- 
sus et en dehors de la nature la région de l'existence véritable. Si la 
véritable existence est tout entière hors de la nature et de sa loi, si 
toute vie est dans l'âme pure, et toute essence dans l'esprit absolu , 
l'opposition systématique et sans transaction faite par le mystique à la 
nature est parfaitement rationnelle, et toute sa pratique est justifiée: 
car il est clair dès lors , que la vie naturelle n'est en nous et hors de 
nous qu'une addition superflue , une émanation tout extérieure à 
l'être, qui peut et qui doit être supprimée, parce qu'elle est non-seule- 
ment inutile, mais encore nuisible à l'homme véritable, dont elle em- 
pêche la réunion à l'âme pure, le retour à l'esprit, et la consommation 
finale en Dieu. 

Plotin a-t-il vraiment démontré la nullité de l'existence naturelle? 
Loin de là : les assertions dogmatiques qu'il présente à cet égard 
sont complètement inintelligibles, parce qu'elles viennent d'un senti- 
ment faux et d'une interprétation irrationnelle. Je crois avoir suffi- 
samment indiqué que la croyance du sens commun et la conception 
réfléchie de la raison, sont précisément contraires à son dogme; l'exis- 
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tence naturelle est une véritable existence , les forces naturelles sont 
de véritables essences ; la nature est une véritable substance , une 
hypostase fondée en principe au même titre et par la même raison 
que l'âme et l'esprit. 

Ce dernier point recevra une nouvelle lumière des réflexions qu'i 
me reste à faire sur la théorie même des hypostases. 

Conséquemment à sa thèse dialectique, qui est elle-même le résul- 
tat de la méthode idéaliste, Plotin distingue dans l'existence véritable 
trois hypostases : Tâme, l'esprit et Dieu. Ces trois termes, conçus en- 
semble, constituent la « triade intelligible, » par opposition à l'exis- 
tence naturelle qui en est le produit sensible et purement phéno- 
ménal. 

Trois points sont à considérer dans cette théorie, la fonction essen- 
tielle de chaque hypostase , son rapport et le mode de sa relation aux 
deux autres. 

1® L'être absolu nous étant invisible en soi-même, indépendamment 
de sa vie et de ses relations, il nous est impossible de concevoir ce qu'une 
substance est absolument en elle-même ; « rationnelle dans son prin- 
cipe, dialectique dans son procédé, intellectuelle dans son but, notre 
pensée, qui n'est actuellement que psychologique et qui n'occupe pas 
encore habituellement la région de l'esprit pur, est partout impuis- 
sante à saisir Thypostase elle-même; « toutefois, nous pouvons juger 
relativement de chaque hypostase , d'après sa fonction essentielle et 
par opposition aux autres, dont nous saisissons d'ailleurs les phéno- 
mènes. Nous concevons ainsi chaque hypostase suivant son essence 
propre, par son idée *. il y a trois hypostases , parce qu'il y a trois 
fonctions essentielles : Tàme , substance de l'amour et de la pensée 
rationnelle, qui est la vie; l'esprit, substance de l'idée et de l'intui- 
tion pure, qui est l'être • ; Dieu, substance suprême, absolue et tout 
en soi-même, principe de toute l'existence, de l'esprit immédiatement 
et de l'âme par l'esprit : substance de l'amour, vie elle-même, l'es- 
sence de l'âme est le mouvement ; substance de l'idée , être pur , l'es- 
sence de l'esprit est le repos ; hypostase suprême, tout en soi , sim- 
ple , absolue à tous égards , principe de tout , l'essence de Dieu , • s'il 
est permis de dire qu'il a une essence , » est la parfaite indifierence. 
Principe de tout, il n'est rien, il n'a rien de ses produits, par cela même 
qu'il en est le principe, principe de la pensée et de lamour, il est lui- 
même sans pensée et sans amour, parce qu'il est supérieur à Tune et 
à l'autre. 

• VI, I, 3. V, 3, ?, h, 1. V, 6, 72. — » 4S9, B. 
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^ L'ordre nécessaire des trois hypostases est déterminé par leur es * 
sence : au premier rang , ou plutôt hors de tout rang , Dieu lui-même, 
principe indififérent ; au deuxième, l'esprit, être, idée, repos; au troi- 
sième, l'âme, vie, amour. Inférieurement au principe, qui exclut tout 
être, l'esprit absolument autre que Dieu, constitue l'ordre absolu des 
esprits purs de toute âme; inférieurement à l'être, qui exclut la vie 
proprement dite, l'âme absolument autre que l'esprit, constitue Tordre 
des âmes purifiées de toute nature. 

3"" Bien qu'elles soient également absolues, chacune en elle-même, 
suivant le rapport immuable déterminé par leur éternelle essence, les 
hypostases ont entre elles une certaine relation : elles « procèdent » 
éternellement l'une de l'autre. Le mode de cette procession n'est pas 
la Création, mais « l'Émanation. » La création suppose une relation 
double entre deux termes tous deux actifs : toute création implique 
d'abord l'acte du principe produisant de lui-même la substance de l'être 
créé ; puis la conversion active de cet être une fois créé à ce même 
principe, c'est-à-dire son propre développement sous la loi de ce même 
acte, dont il reçoit après sa substance sa forme progressive. Ainsi, 
dans la création, le principe et ses produits sont en relation mutuelle; 
les êtres se développent eux-mêmes activement sous l'acte incessam- 
ment producteur de Dieu, suivant la loi d'une religion doublement ef- 
ficace. L'émanation, au contraire, à laquelle Plotin s'est trouvé forcé de 
réduire la création, par suite de la conception singulière que sa mé- 
thode tout abstraite lui donnait du principe, n'implique qu'une rela- 
tion simple : en toute émanation, le principe n'agit pas lui-même, ni 
pour constituer son produit, ni pour en assurer le progrès ; il n'asso- 
cie jamais son acte aux actions des produits. Du reste, s'il ne le fait 
pas, c'est qu'en effet il ne le peut pas : absolu en soi, absolument dif- 
férent et séparé de ses produits, le principe n'a par essence aucun 
rapport avec eux ; sans rapport d'essence avec ses produits, supérieur 
d'ailleurs à toute activité, parce qu'il est supérieur à toute vie, il ne 
peut pas agir avec eux; par une conséquence étrange, mais parfaite- 
ment logique, toute activité et toute vie est donc nécessairement con- 
centrée sous le principe dans ses produits eux-mêmes et dans leurs re- 
lations. Inactif par essence, le principe n'agit pas pour produire ; reste 
donc que la substance constitutive des êtres procède, découle, émane 
elle-même du principe, suivant la loi delà plénitude, de l'exubérance, 
de la surabondance, par un mouvement tout naturel, auquel il ne 
prend lui-même aucune part*. Une fois émanée, la substance mue par 

*LMnaclion du principe à l'égard de ses produits, l'influence de Dieu par l'atlrailori- 
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UD attrait inné se retourne d'elle-même yers son principe, qui étant son 
origine en un sens, est en un autre sens sa fin. Dans cette conversion 
active à son principe l'être s'accomplit lui-même : à la substance re> 
çue par émanation, il unit la forme acquise par sa conversion, et il 
constitue ainsi sous le principe une seule et même existence. 

C'est ainsi que Tesprit émane substantiellement de Dieu lui-même 
et se constitue lui-même formellement à son égard; c'est ainsi qu'a- 
près l'esprit, l'âme qui en émane par sa substance se constitue elle- 
même par sa forme, à l'égard de son principe spirituel et par lui à l'é- 
gard de Dieu, qui demeure lui-même sans action dans la création et 
sans aucune intervention dans la vie, établi qu'il est dans son absolu 
repos et dans sa parfaite indifférence. 

Telle est dans sa plus simple expression la théorie des trois hypos- 
tases, qui constituent supérieurement à toute la fausse existence de 
la nature. Tordre de l'être et de la vie véritable. Quelle est la valeur 
de cette théorie? 

Le raisonnement n'est certainement pas par lui-même une cause 
d'erreur : quand il est conforme d'une part aux conceptions univer- 
selles de la raison, qui est pour nous Tunique juge de la vérité ; d'au- 
tre part, au témoignage exactement constaté et légitimement généra- 
lisé de Texpérience qui nous informe directement de la réalité, tout 
raisonnement est nécessairement vrai et, à ce titre, peut entrer comme 
élément dans le système de la science. La dialectique des anciens, 
^ui n'est autre que le raisonnement appliqué aux sujets philosophi- 
ques, est aussi nécessairement vraie, si elle procède, par une déduc- 
tion légitime, des conceptions de la raison, identiques pour toutes les 
sciences, et en même temps par une induction exacte, du témoignage 
de la conscience, qui est le mode d'expérience propre à la philoso- 
phie. Toute doctrine philosophique, qui ne repose pas sur cette dou- 
ble base de la raison et de la conscience, est nécessairement fausse. 

J'ai montré que le dogme de Plotin relativement à l'existence na- 
turelle n'est pas intelligible, parce qu'il n'est pas conforme à la rai- 
son; il me reste à faire voir que sa théorie des hypostases est fausse, 
parce qu'elle ne s'accorde ni avec la raison ni avec la conscience. 

1« S'il y a un fait incontestable^ c'est sans contredit le fait de Tunité 
et de l'identité de notre être propre au sein de la multitude et de la 

ginel substitaée à son action directe sur les êtres, est le dogme le plus caractéristique de 
la métaphysique et de la théologie anciennes. Piotin n'a fait que prêtera ce dogme de la 
tradition païenne, le faux appui de sa méthode et de sa dialectique. De plus, il l'a com- 
plété par la conception de l'émanation, sa conséquence nécessaire, inaperçue avant lui. 
Vojet rintroduction. 
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diversité contemporaine de nos facultés. Conséquence de cette unité 
et de cette identité, le sentiment unitaire et toujours identique, qui 
est la condition même et le fond invariable de la conscience, en est 
lui-même la démonstration et la preuve irréfragable. 

Nous ne sentons pas en nous, d'une part, une unité absolue, séparée 
de toute constitution, de toute vie, de toute activité, de toute action, qui 
serait le principe de notre être ; ni, d'autre part, une unité constituée, 
une à la fois et multiple, substance de nos facultés, qui serait notre être 
lui-même sous son principe ; ni enfin, sous cette unité absolue, et sous 
cette unité constituée avec ses facultés, une certaine multitude séparée, 
qui serait la^ vie elle-même, établie en soi hors de l'être et du prin- 
cipe. Rien ne serait plus opposé au témoignage de la conscience 
qu'une telle analyse. Nous sentons au contraire que notre existence 
est un seul et même système dont tous les éléments sont corrélatifs 
et réellement inséparables : notre unité n'est pas une unité abstraite, 
sans essence et sans énergie ; notre essence n'est pas une force nue, 
séparée de notre unité et dépourvue de vie ; notre vie n'est pas une 
activité sans unité et sans essence, séparée de son principe et de sa 
cause ; enfin, les phénomènes qui sont nos produits, ne sont pas sépa- 
rés de nous-mêmes ; ils ne sont pas nous sans doute, mais ils ne sont 
pas sans nous, ni sans nos facultés qui sont leurs causes déterminan- 
tes et qui ne cessent jamais d'être leurs lois réelles et toujours pré- 
sentes. Notre unité, notre essence, notre vie, nos phénomènes consti- 
tuent donc une seule et même existence ; le principe, la substance, la 
cause, les produits^ bien que distincts, ne sont pas réellement séparés 
en nous ; tous ces termes forment en définitive un seul et même or- 
dre solidaire, relevant d'un seul et même être, principe essentielle- 
ment actif, à la fois un et multiple, essence et viç. 

Ainsi notre existence est un système unique, dont tous les élémçnta, 
toujours distincts en eux-mêmes, sont toujours unis sans être jamais 
confondus, par l'activité d'une seule et même cause, qui leur est in- 
cessamment présente par son acte à ia fois déterminateur, concentra- 
teur et régulateur. 

2° Si nous considérons la constitution de notre être, nous recon- 
naîtrons que les éléments de cet être un^ identique, aedif, inséparables 
de lui, inséparables les uns des autres, deviennent dans, sa vie, tra- 
duction inséparable aussi de lui-même, autant de facultés contempo- 
raines qui s'impliquent et se supposent mutuellement dans chaque 
acte du principe dont elles sont l'égale expression, tout en étant ulté- 
rieurement distinctes, chacune dans l'espèce qui fait son essence , 
suivant sa substance et son effet propre, tout en demeurant inex- 
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plicables et irréductibles par le rapport direct de Tune à l'autre. 

Pour entrer dans les points de vue où Plotin a établi sa psycholo- 
gie, la conscience nous atteste avec son irrécusable certitude que no- 
tre être, sans cesser jamais d'être un et identique en soi-même, est 
une essence active qui pense, qui aime et qui meut tout ensenU)le ; à 
la fois substance de pensée, cause de détermination, force de mouve- 
ment. En réalité, nous ne sommes jamais absolument sans penser, 
sans aimer, sans mouvoir; chaque instant de notre vie implique à la 
fois pensée, amour et mouvement; toute pensée suppose en nous Ta* 
mour et le mouvement ; tout amour le mouvement et la pensée ; tout 
mouvement, véritablement nôtre, la pensée et Tamour. Le mouve- 
ment, Tamour, la pensée constituent avec notre activité propre une 
seule et même vie; la force motrice, la volonté, la raison, qui sont en 
nous les facultés de ces phénomènes, constituent, avec notre essence 
propre, un seul et même être ^ Manifestations contemporaines d'une 
seule et même activité, expressions corrélatives d'un seul et même 
principe, nos phénomènes et nos facultés s'unissent dans leur origine; 
nos phénomènes forment avec notre propre activité une seule et 
même vie ; nos facultés constituent avec nous-mêmes un seul et même 
être. Mais, pour être ainsi unies en un seul et même être par un seul 
et même principe, nos facultés comme nos phénomènes ne demeurent 
pas moins distinctes et de leur principe et les unes des autres. La 
diversité est dans notre être en même temps que l'identité ; la variété 
y coexiste avec l'unité. 

En effet, suivant la profonde remarque de Plotin lui-même, nos fa- 
cultés se distinguent toutes de nous-mêmes et chacune à un titre par- 
ticulier. D'autre part, chacune se distingue des autres en elle-même, 
par son résultat et par son origine principale. 

Nos facultés, c'est nous-mêmes agissant, mais agissant efficace- 
ment dans la vie. Dans la vie , notre activité propre est enveloppée 
par une activité supérieure qu'elle rencontre et à laquelle elle se 
trouve elle-même associée suivant chacun des ordres où elle pénètre. 
Notre activité propre est exclusivement la volonté, qu'elle intervienne 
d'ailleurs dans la pensée, dans l'amour ou dans le mouvement; la vo- 
lition est le seul acte qui dans la vie soit complètement nôtre. Or, nous 
sommes nous-mêmes distincts en quelque faconde nos volitions, 
comme la cause permanente > une et identique, est distincte de ses 

^ Il est remarquable que Plotin, comme tous les mystiques, distingue à peine hi volontié 
de Tamour. On conçoit qu'en effet celte distinction doil être de plus en plus faible dcms 
une doctrine, qui a précisément pour but ToppressioB de IMndiTidualité^ dont la volonté 
est la manifestation propre. 
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actes passagers, multiples et variés. Plus clairement encore, nous som- 
mes distincts de la raison et de la pensée, de Tamour et du sentiment, 
de la force motrice et du mouvement. Par notre activité propre, c'est- 
à-dire par notre volonté, nous sommes causes déterminantes do pen- 
sée, d'amour, de mouvement, et à cet égard ces phénomènes se rap- 
portent à nous, en tant que notre acte propre est la condition moyenne 
de leur production en nous; mais s'ils relèvent de nous comme de la 
cause qui les détermine, ils ne relèvent pas de nous-ntèmes, comme 
de leur principe. En principe, la pensée, Tamour, le mouvement dé- 
pendent, quant à leur accomplissement, quant à leur succès, quant à 
leur loi, de conditions extérieures et supérieures à nous-mêmes; la vie 
se rapporte à notre être comme à la cause qui la détermine proportion- 
nellement à soi-même ; mais elle réside originellement et finalement 
hors de nous et au-dessus de nous, dans un être antérieur et supérieur 
à nous, lequel est par son activité même le principe à la fois pro- 
ducteur, conservateur et législateur de la vie sous chacune des formes 
qui la manifeste, dans chacun des ordres où elle apparaît, dans la pen- 
sée, dansTamour, dans le mouvement. Aussi le sens commun, qui a la 
conscience obscure mais infaillible de cette distinction d'une double 
activité dans la production de notre vie, dans la pensée, dans l'amour 
et dans le mouvement, Tune personnelle et formelle, l'autre supra- 
personnelle et fondamentale, n'hésite pas à reconnaître une activité 
suprême comme le fond même de la vie dans chacun de ses ordres, ni 
à concevoir sous cette activité le principe même de la vie avec lequel 
nous sommes en concours dans la pensée, dans l'amour et dans le 
mouvement, à titre de causes seulement déterminantes, La réflexion 
philosophique ne fait que confirmer cette conclusion spontanée du 
sens commun en prouvant la distinction de l'élément personnel et de 
l'élément supra- personnel dans chacun des modes de notre vie, et 
en démontrant d'ailleurs que la croyance au principe suprême n'est 
que la conséquence nécessaire de cet axiome incontestable qu'il n'y a 
pas d'effet sans cause. 

Plotin a donc toute raison de distinguer notre être non-seulement 
de sa propre activité, mais encore de sa vie, à la production de laquelle 
il concourt comme cause déterminante, mais nullement comme prin- 
cipe producteur, conservateur, législateur. Ajoutons que dans cette 
analyse parfaitement exacte de la vie psychologique, Plotin prépare à 
la métaphysique et à la théologie sa base directe et irrécusable. 11 re- 
jette ainsi l'inutile fardeau de tous ces raisonnements subtils et éloi- 
gnés qui embarrassaient avant lui l'entrée de la théorie philosophi- 
que; il va directement de l'homme à Dieu, de la psychologie à la 
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théologie; il trouve et rétablit la religion dans la conscience même. 

D'autre part, Plotin remarque avec la même exactitude que nos fa- 
cultés, tout en restant unies, en tant qu'elles expriment sous Tune de 
de leurs faces un seul et même être qui est le nôtre, une seule et même 
activité qui est notre activité propre, sont néanmoins spécialement, 
essentiellement distinctes : la raison n*est ni Tamour, ni la force mo- 
trice; Pamour n'est ni la force motrice, ni la raison; la force motrice 
n'est ni la raison, ni l'amour. La pensée est autre que le sentiment et 
le mouvement; le sentiment est autre que le mouvement et la pensée; 
le mouvement est autre que la pensée et le sentiment. Si l'on nomme 
Esprit la substance principale avec la loi efficace de la vie de pensée, 
Ame la substance principale avec la loi efficace de la vie de sentiment, 
Nature la substance principale avec la loi efficace de la vie de mouve- 
ment, il faut admettre que la raison, que l'amour, que la force motrice 
dépendent, supérieurement à notre individualité, la première de l'Es- 
prit, la deuxième de l'Âme, la troisième de la Nature, où elles ont To- 
rigine et la IBn, dont notre activité propre n'est que le moyen. Ainsi 
nos facultés dîfifèrent entre elles par elles-mêmes, par leurs résultats, 
par leur origine principale ; unies dans l'unité même de notre être , 
harmonisées par son activité essentiellement une et identique, nos 
facultés demeurent néanmoins distinctes chacune en elle-même, dans« 
leurs produits, et supérieurement à nous-mêmes, dans la substance 
correspondante de leur principe, où est leur origine et leur fin véri- 
tables. 

Jusque là les observations de Plotin sont exactes* 

11 en résulte, comme conclusion sommaire de toute la psychologie, 
que notre existence, secondaire à tous égards, et subordonnée sous 
tous les rapports à l'être principal, est, suivant le langage des Alexan- 
drins, une triade, une trinité réelle, essentielle et vivante; c'est-à-dire , 
un seul et même être à la fois un et multiple, dont les trois facultés 
nécessairement contemporaines, distinctes à certains égards de lui- 
même , forment dans l'unité et dans l'identité de leur principe une 
essence unique et y constituent une vie originellement et finalement 
harmonique au fond, en même temps que chacune continue d'être en 
elle-même spécialement différente des deux autres et par sa substance 
et par ses produits. Telle est l'idée exacte de la trinité humaine qui sert 
de base à la conception de toute trinité. 

30 Notre être étant essentiellement actif, comme l'atteste incon- 
testablement la conscience que nous en avons, il s'ensuit, et il arrive 
en effet , que dans chacun des ordres de la vie aucun de nos phéno- 
mènes n'est produit, qui ne soit causé par notre activité propre, 

12 
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réellemenl inséparable de nous-mêmes. Il ne se produit pas en nous 
une seule pensée, un seul sentiment, un seul mouvement, qui no se 
rattache à xious-mômes à un certain titre. Rien ne serait plus évidem- 
ment faux que de prétendre que la pensée et le sentiment apparaisisent 
et se développent en nous, que le mouvement volontaire provient de 
nous sans que nous y soyons pour rien, par une sorte de génération 
absolument nécessaire et toute fatale, à laquelle nous ne prendrions 
nous-mêmes aucune part. Sans doute, nous ne constituons pas arbi- 
trairement la pensée, le sentiment, le mouvement; supérieures à notre 
volonté, les lois de la pensée, du sentiment et du mouvementi résident 
au-dessus de nous dans les substances du principe lui-même, qu'elles 
expriment dans leur généralité; mais, toujours est-il que nous déter- 
minons nous-mêmes par notre iactivité propre tous les phénomènes 
de notre vie. Il n'est aucun de ces phénomènes qui ne soit la suite 
piqs ou moins éloignée d'une détermination antérieure de notre part. 

Par une conséquence nécessaire, tout développement et tout pro- 
grès de notre vie n'est possible qu'à la condition du développement 
et du progrès de notre activité personnelle. Là, où la volonté est 
bonne, toute la vie est nécessairement bonne; là, où la volonté est 
mauvaise, toute la vie est nécessairement mauvaise, malgré toutes 
les apparences contraires. 

Telles sont les vérités de conscience sur lesquelles doit reposer 
toute métaphysique et toute théologie. Il est facile de voir que la 
théorie des hypostases n'est rien moins que conforme à ces vérités» 

J'ai regret de réduire une philosophie d'une si grande apparence 
que celle de Plotin aux étroites proportions d'une question psycho- 
logique; mais, il faut bien avouer qu'il n'y a en dernière analyse 
aucun autre mPy^û déjuger de la vérité d'une doctrine philosophique. 
S'il est vr^i que de tous les êtres le seul que nous puissions connaître 
directement, intégralement, absolument en lui-même, est notre être 
propre, dont la conscience nous donne l'ince^saqt et incontestable 
témoignage, il est clair que l'idée de cet être est la seule base posi-^ 
tive» de laquelle notre pensée puisse procéder légitimement à l'Intel- 
lection de toujs les êtres invisibles en eux-mêmes, interprétés d'ailleurs 
d*après les phénomènes qu'ils nous présentent, ou conçus suivant la 
défmitjon de leur essence nécessaire. Ainsi, le système de l'être hu- 
main est inévitablement le centre de toute la science; l'idée de 
rhomme est la règle de la conception de Dieu ; la psychologie est à la 
fois le point de départ et le critérium de la théologie. 

En comparant la théorie idéale des trois hypostases au système réel 
de la conscience, on s'assure qu'elle est fausse à tous égards* 
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Si l'idée trinitaire est Tidée élémentaire dé la conscience, elle est 
nécessairement la loi de tout Fentendement et la base catégorique de 
toute théorie rationnelle. L'idée de la trinité humaine est ainsi la 
règle de la conception que nous t)ouYôns obtenir de la Trinité divine.' 

Noas nous élèverons légitimement de ridée de la trinité humaine à 
la conception de la Trinité divine, si nous accordons cette idée avec le 
concept de principe, qui est dans notre intelligence l'apport original 
de la rjaison. 

Le principe est FÊtre suprême; FÊtre suprême est nécessairement 
parfait : il faut donc, en procédant de Fhomme à Dieu, exprimé piar 
rhompae, comme le principe par son produit, retrancher de notre 
être propre toutes les limitations négatives, qui tiennent à notre con- 
dition subordonnée, et concevoir que tout ce qui existe réellement en 
nous est idéalement en lui avec une abscriue perfection. 

Il récite de cette méthode théologique, la seule légitime, que Dieu 
est F$tre principal un et triple, le principe h la fois esaence, cause, vie^ 
suprême, produisant, par son inSnie activité simultanément intelli-r: 
gente, aimante, motrice, les essences de chaque genre; en même 
temps esprit, âme, nature parfaite, parce que )a pensée, Famour^ le 
mouvement du principe universel, étant des açte^ éternelle iiomme lui,! 
sont à Fégard des êtres particuliers, qui Fexpi:iiQçnt inti^rjuleioeiit , 
trois substances générales essentielloneqt distinqt^s, et cependant 
unies entre elles, inséparables de lui-même et j^paaiiS séiMMréeç de leui^ 
produits respectifs. Telle est la conception vr^Me d^ ta ^rj^té divine. 

Dans sa théorie des hyposta^e^, Plotip ç'esl m^ on contradictjkift 
avec Fidée de la trinité humaine et avec la coQpeiptrw légitime de M^ 
Trinité divine, 1° en excluant la Natjure ^e-mi^^ de Fordre des 
substances principales; 2^ en îmaginaiM: chaque hypostase commo 
isolée des autres et constituant une région ab$olwde FexJstence; 
30 en supposant en même temp3 par une imagination toute contraire f 
que les hypostases procèdent non pas simultanément de Dieu lui^ 
même, dont elle$ expriment div^sement et également Faetivité, 
mais successivement et Fune de Fautre ; .4<' en conçevgut Dim 9 non 
pas, comme l'être principe dei toute Fexistence, possédant h c» titr^ 
éminemment et parfaitement (ou$ les attributs inaniGe3tés dans \^ 
êtres par les qualités positives, mais comme la substance absolue des- 
tituée de toute propriété; en professant par suite de cette fausse con- 
ception, le dogme de la création par émanation et la méthode du pro- 
grès par la suppression de Factivité personnelle. 

i° Plus on réfléchit à Fhostilité systématique de Plotîn contre la Na- 
ture, moins on la conçoit ; sans doute la vie naturelle est distincte en 
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principe de notre activité propre ; nous ne sommes pas, à l'égard des 
phénomènes physiologiques de la végétation, qui ont lieu dans notre 
corps, ce que nous sommes à l'égard des phénomènes psychologi- 
ques du sentiment et de la pensée qui sont produits en nous-mémeis* : 
nous avons conscience d*étre les sujets mêmes de nos sentiments et 
de nos pensées, et aussi d'être par notre propre activité les causes dé- 
terminantes de ces deux ordres de phénomènes ; c*est nous-mêmes 
qui sentons et qui pensons ; notre concours dans la vie d'amour et de 
raison est doitc îmmédiat, direct* Au contraire, nous ne nous sentons 
nullement nous-mêmes sous les mouvements de la vie de végétation , 
dont notre corps est à la fois le produit et le siège ; par conséquent, ce 
n*est pas nous-mêmes qui produisons cette vie > c'est donc avec raison 
que par une conclusion d'abord toute spontanée , nous rapportons la 
vie physiologique à là nature, comme à la substance générale de sa 
loi et en même temps à une puissance naturelle particulière, comme à 
sa cause directement déterminante? Est-ce à dire toutefois que nous 
n'ayons nous-mêmes aucun rapport à la natune , aucune intervention 
actuelle dans la vie naturelle? Au contraire, ne sommes-nous pas réel- 
lement et toujours actuellement rattachés à la nature , et la nature 
n'est-i^Ue pas toujours proportionnellement unie à nous'-mêmes? sans 
aucun doute. Spéculative ou pratique , l'abstraction de l'homme hors 
de toute nature, est une folie. D'une part , la puissance naturelle qui 
nous est associée, et suivant elle toute la nature en général agit inces- 
samment sur nous et avec nous, et d'autre part nous agissons nous- 
mêmes perpétuellement sur elle et aveê elle par une activité motrice 
dont le principe n'est, dans cette sphère elle-même, pas autre que nous. 
Plus on observera de près l'essence psychologique, plus on s'assu- 
rera de cette double loi d'actions et de réactions mutuelles qui rallié 
dans la vie l'homme et la nature ; on reconnaîtra que si l'essence psy- 
chologiqueest essentiellement et nécessairement unie à toute la vie de 
conscience, comme le sujet à ses phénomènes et la cause détermi- 
nante à ses produits^ à son tour la puissance naturelle apporte con- 
tinuellement à cette vie son propre contingent, qui apparaît dans 
toutes nos relations, et jusque dans les fonctions du sentiment et de 
(a pensée sous notre activité propre^. 

^ Voyez Jouflfroyî de Vorganitatîon des sciences philosophiques, 

' Celte union rdeUct actuelle, incessante de rhomme et de la nature est mise hors de 
doute et prouvée pour la science elle-même dans les analyses que Maine de Biran a pré- 
sentées du senliment de Tefrort. Voyez Maine de Biran, Rapports du physique et du moral 
dàfis Phomme, Ce profond psychologue remarque avec raison que c'est la négation de celte 
action directe de Thomme sur la nature et de la nature sur Thorame, invinciblement cons- 
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S'il eo est ainsi au regard de la science elle-même , comme aux 
yeux du sens commun, que faut-il conclure? ceci évidemment : 

A savoir qu'en réalité Thomme n'est jamais séparé de la Nature ; 
que si l'être humain n*est pas lui-même une force de la Nature, comme 
il apparaît nettement dans la résistance qu'il peut lui opposer, il est 
néanmoins constitué avec elle dans l'existence , et toujours actuel- 
lement associé à elle dans la vie au moyen d'une force naturelle 
distincte de lui, mais réellenxent inséparable de sa constitution. 
L'homme abstrait, entièrement isolé de la Nature, Thomme pur esprit 
n'est qu'une fiction ; l'homme existe en relation à la fois avec la Nature, 
avec l'Ame, avec l'Esprit.. 

Si telle est la conclusion d'une exacte psychologie, quelle doit être 
celle de la théologie qui en i^ésulte? L'homme étant inséparablement 
et se trouvant incessamment constitué avec la Nature, avec l'Ame, 
a.vec l'Esprit, il est tout à .fait nécessaire de concevoir que Dieu, le 
principe de l'homme est inséparable- aussi de la Nature, de l'Ame, et 
de l'Esprit. Seulement, tandis que l'homme, être produit est constitué 
avec ces trois substances, Dieu l'Être producteur, principe de toute con- 
stitution est leur principe même. En d'autres termes la Nature, l'Ame, 
l'Esprit ne sont en Dieu que ses propres actes, éternels comme lui ; 
l'E^sprit est sa pensée, l'Ame son amour, la Nature son mouvement, 
par lesquels il produit les essences de chaque genre, et constitue 
conformément à lui-même l'homme qui est Têtre complet. Il n'est pas 
possible d'échapper à la nécessité logique de cette conséquence. 

On ne voit donc pas pas pourquoi Plotin exclut la Nature elle- 
même de l'ordre des substances véritables, ni pourquoi elle n'aurait 
pas son origine et sa fin divines, au même titre que l'Ame et que 
l'Esprit. Est-ce que la loi de la Nature est moins nécessaire, et moins 
inviolable pour nous que les lois de l'Ame et de l'Esprit? Est-ce qu'il 
nous est donné et permis davantage de nous soustraire k ses consé- 
quences? Les mouvements de la Nature elle-inême ne sont-ils pas 
nécessairement droits et tout aussi légitimes que les sentiments de 
TAme et les pensées de l'Esprit, qui les traduisent? Le culte et le déve- 
loppement de la Nature ne fait-il pas partie du devoir humain, et 
l'obligation morale n'implique-t-elle pas Taccomplissement religieux 

tatée dans les profondeurs de la conscience, qui a conduit Mallebranche à Thypothèse des 
causes occasionnelles, et après lui Leibnitz au système des monades indépendantes et de 
rtiarmonie préétablie ; mais aussi que celte négation est précisément ce qui rend ces hypo- 
thèses, d'ailleurs si ingénieuses, ininlelligibles pour le sens commun et inacceptables 
pour la science. Cette remarque s^appUque parfaitement aussi au dogme du spiritualisme 
absolu et à Tascétisme eitravagaat, qui en est la pratique. 
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de] la loi naturelle , sans lequel il ne peut pas y avoir dé progrès nor- 
mal pour le sentiment et la pensée t Au fond le devoir est triple dans 
son unité, comme la vie môme de Thomme, comriîfe TÊtre divin lui- 
même, origine et fin de tout bien. L'obligation morale s'ap^^iqùe à 
la Nature aussi bien qu'à TAme et à TEsprit, parce qu'elle est comme 
FEsprit et comme TAme un des éléments insupprimable de l'enislence 
complète, et à ce titre, un des moyens du bien. Essayer de s^afiVan- 
chir de la Nature est une entreprise immorale autant qu'insensée; 
opprimer la Nature elle-même dans le fol espoir de libérer TAme et 
FEsprît est une extravagance. S'il est vrai que l'existence humaine 
est essentiellement constituée sous l'acte de Dieu lui-même àveê la 
Nature, avec l'Ame, avec l'Esprit, il est vrai par cela môme que le bien 
de l'homme conforme à Tordre divin est attaché au développement 
Harmonique et modéré par nous-mêmes de toutes nos capacités, qtre 
ces capacités relèvent d'ailleurs de l'Esprit, de TAme ou de la Nature. 
La vie de l'homme est triple, son bien est triple aussi. La Nature est 
une des conditions de son existence ; la Nature doit donc être un des^ 
objets de son culte*. 

2» 11 suit de la conception vraie de la Trinité, comme il apparaît 
eflfectivement dans la conscience, que les trois substances de la vie 
parfaite sfunissent intimement dans le principe en vertu de son unité 
même et constituent avec lui un seul et même être à trois es-, 
sences, comme elles forment dans l'homme une seule et même exis- 
tence à trois éléments : la Nature, l'Ame, l'Esprit, ne sont pas en Dieu 
trois êtres en un, mais trois essences en un seul et même être, trois 
expressions étemelles, trois substances d'un seul et même principe, 
dont elles traduisent diversement, mais simultanément et également, 
l'activité sous son triple mode, dans les ordres de la pensée, du sen- 
timent et du mouvement. Car, encore une fois. Dieu étant le principe 
universel est en tout et partout le principe général de toute intelligence 
de tout amour, de toute puissance. 

Unies en principe, les trois substances ne peuvent pas être absolu- 
ment séparées dans l'existence; elles ne peuvent pas constituer cha- 
cune une région absolue de la vie avec des essences , absolues aussi, 
sans aucun rapport réel, sans aucune relation actuelle des unes aux 
autres. S'il en était ainsi, il n'y aurait plus un seul monde sous uu, 

' Gomme tous les mystiques, Plotin est évidemment victime d^une iUusion : uoas pou-^ 
vons abuser de la Nature et ainsi la pervertir en nous, comme nous pouvons abuser de 
l*Ame et de PËsprit et par là les pervertir aussi. Mais alors la faute est à nous seuls ; le 
mal vient de nous, non de la Nature elle-même; et il reste toujours vrai que Tanalbème 
jeté à la Nature est un paralogisme, ou pis encore, un sophisme hypocrite. ' 
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principe unique, il y aurait trois mondes absolus sous trois principes 
également absolus; dans chaque monde, chaque essence et chaque 
vie, dans chaque essence et chaque vie, chaque élément tt chaque 
fonction existerait avec une indépendance absolue à Fégard des 
autres. 11 n'y aurait partout que des pluralkés sans unité, de^ variétés 
sans identité, proposition contradictoire dans ses termes métités ^ 

Le dogme alexandrin des mondes absolus, des essences et des 
vies indépendantes, qui donne à la pensée une satisfaction apparente 
devant Tillusion de la mort, n'est en définitive que le faux seifnblant 
d'une solution inintelligible au fond et irrationnelle. Il n'y a pas, il ne 
peut pas y avoir ici des esprits, là des âmes, d'autre part des corps, 
sans rapport et sans relations nécessaii-es. Un tel dogme dont la consé- 
quence serait en morale la consécration de Tégoïsme, et en religfon 
la poursuite insensée d'un sàlut tout individuel, n'est heureusement 
qu'une imagination puérile qui disparaît sous le regard sévère de la 
raison. Celui qui le professe est en contradiction avec les conceptions 
les plus élémentaires du sens commun et ne s'entend certainement 
pas avec lui-même. 

Sans doute la force de mouvement, la force d'amour, la force de 
pensée, et conséquemnient les substances correspondantes à ces Wr- 
ces, la Nature, FAme, l'Esprit, sont spécialement distinctes en elles- 
mêmes; mais dans la vie complète, qui est la vie humaine, cJes trois 
forces ne sont pas séparées non plus que leurs pi*oduits; elles consti- 
tuent au contraire sous l'activité déterminatrice de la cause humame 
une et identique en soi, dont elles ne sont pas isolées et qui n'est 
pas non plus isolée d'elles, une seule et même vie, triple dans sa 
forme, une au fond. Par conséquent aussi, il faut nécessairertïent 
concevoir, conformément au sentiment unitaire de la conscience, 
que les trois substances principales dont les trois forces essentielles 
sont produites, constituent sous l'activité productrice du principe 
divin un et identique en soi, dont elles sont inséparables et qai 
est inséparable d'elles, un seul et même être triple et un tout 
ensemble. Relativement, en nous-mêmes, le mouvement, le senti- 
ment, la pensée ne sont pas l'un sans l''autre, mais au contraire tou- 
jours actuellement l'un avec l'autre; absolument, en Dieu, la Nature, 
l'Ame, l'Esprit sont donc aussi éternellement unis. Que l'on commente 
tant qu'on voudra la conception trinitaire, on n'en déduira pas légitime- 
ment une autre conséquence ; il en résultera toujours le double dogme 
de l'union des trois substances en Dieu, et delà réunion des trois essences 

* Voyez rintroduclion. 
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en rbomme, le seul produit qui exprime intégralement l'Être divin ; 
et avec ce dogme lui-même^ la doctrine de la solidarité et de la réver- 
sibilité entre tous les êtres, la seule rationnelle et vraiment morale. 

La solution immorale d'ailleurs, antisociale et stérile, que Plotin a 
donnée hors de cette doctrine au problème de la vie humaine, n'est 
au fond qu'un vain paralogisme. Il semble d'abord reconnaître la Tri- 
nité; mais il la niç ensuite : oubliant l'unité de l'être humain, il ne 
trouve pas d'autre issue à la vie actuelle que d'en renvoyer chaque élé- 
ment à la substance qui lui correspond dans le principe lui-même ; 
l'unité à Diieu, la raison à l'Esprit, la volonté à PAme, la force motrice 
à la Nature ; et comme la Nature n'est, suivant lui, qu'une fausse sub- 
stance, il faut sans doute imaginer qu'elle périt elle-même avec la 
fo.rce qui nous en vient. Ainsi, l'homme réduit par çhacua de ses élé- 
ments aux trois hypostases surnaturelles est à la fin ramené exactor 
ment à son point de départ : produit composé dans la vie des émana- 
tions des trois substances, il y retourne dans la mort par la dissolution 
et la réduction des éléments intelligibles, dont il n'était rien lui-même, 
que la résultante; la consommation de l'homme en Dieu par la mort 
du corps n'est ainsii que l'heureuse issue de celte vie sans espoir et 
sans progrès, à laquelle le vrai sage dit anathème dans Tamère iro- 
nie de la pratique mystique, et dont il cherche à hâter le dénouement 
parla méthode absorbante de l'extase. 

Est-U besoin de faire remarquer combien cette solution donnée 
par le mystique au problème de la vie humaine est illusoire? EUe en- 
traîne la négation de l'essence psychologique, la négation de l'indi- 
vidu humain, de l'homme lui-même dont la réalité distincte à Ifi fois 
de r^ieu et de la Nature, éclate s^veç une insurmontable évidence dans 
toqte détermination volontaire ; elle part de cette proposition équi- 
voque et radicalement inintelligible au sens absolu, que les éléments 
sont réellement antérieurs à l'être, qu'ils sont indépendants et sépa- 
rables de l'être lui-:même, comme s'ils constituaient eux-mêmes et 
d'eux-mêmes l'être, comme si l'être n'était rien lui-même que leur ré- 
sultante toute fatale*. C'est précisément le contraire qui est vrai ; les 
éléments primitifs et vraiment essentiels, les yéritables propriétés 
sont ah contraire nécessairement çontemporaiijies et inséparables de 
l'être, puisqu'elles n'en sont que Texpression actuellement manifesr 

* Dans ses dissertations particulières, Plotin proteste contre cetle défînition de Têlre ; 
mais il n>n reste pas moins vrai qu^elle résulte nécessairement de sa méthode et de ses 
principes métaphysiques, et il Tadopte lui-même à $on insu dans Texposition de sa docr. 
trine. Son dogme théorique n'en est que la conséquence et sa pratique morale n'en- est 
que rapplica(ion. 
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tée dans les relations de la vie i. Sous Tambiguité des termes, cette 
même solution laisse imaginer qu'il en est de Tordre psychologique 
comme de Tordre physique ; que les facultés de Têtre humain peuvent 
être isolées les unes des autres et de leur essence, qu'elles existent an^^ 
térieurement à cette essence, de même que les éléments futurs du 
corps constitué semblent exister isolément et sont à certains égards 
antérieurs à la force qui les unit par son activité uniforipément élabo^ 
ratrice en un seul et même système. Assimilation copiplétement in- 
exacte; car au témoignage irrécusable de la conscience, Tessence 
psychologique n'est jamais séparée de ses actes et d'autre part les ca-. 
pacilés qui s'attachent inévitablement à Texercice normal de son ac- 
tivité ne cessent pas de lui être intimement unies. Dans cette unité 
réelle et vivante de Tessence psychologique, toute division n'est ja- 
mais qu'une distinction, et la différence réelle des éléments n'y em^- 
pêche pas leur union indissoluble et leurs continuelles relations en un 
seul et même système sous l'incessante activité de leur principe, En^ 
fin, par cette consommation absolue de Thomme en Dieu, par cere- 
tour systématique au passé, par cette réduction puérile de la fin de la 
vie à la naïveté de l'origine, Tutopie alexandrine tourne dans un 
cercle, vicieux en théorie et stérile en pratique ; à quoi bon la vie, si 
elle n'a pas d'autre résultat que de ramener exactement l'humanité à 
son point de départ, si elle n'est que l'inutile mouvement de la roue 
d'Ixion, si dans ses vains périodes, elle n'est jamais <c qu'un fol et 
coupable éloignement de Dieu, causé par l'orgueil et par le désir in- 
sensé d'être à nos propres yeux, et de pouvoir quelque chose par 
nous-mêmes I » Si la vie n'est pas le moyen de l'éducation de nous- 
mêmes par notre propre effort, il est clair qu'elle n'a plus ni valeur 
ni sens; elle n'est plus dès lors qu'un pur phénomène sans raison 
d'être, et sans but : sans raison d'être, puisque Tessence humaine n'est 
qu'une émanation tout accidentelle, un rayon de Dieu égaré dans les 
ténèbres de ce monde, et qui doit retourner à sa source comme il en est 
venu; sans but, car Tidéedu progrès, qui donne à la vie la seule signifi- 
cation qu'elle puisse avoir, est incompatible avec un tel dogme. Reste à 
concevoir la bonté et la sagesse d'un Dieu qui produit ses créatures tout 

* Cette proposition, fausse dans l'ordre de la raison qui est celui de la \rérilable essence, 
n'a qu'une yérité apparente, même dans Tordre physique, qui est celui des produits suc- 
cessirs. En tout corps réellement constitué, les éléments actuels, qui font présentement 
partie de sa constitution, ne lui sont pas véritablement antérieurs ; car ils n'existent pas 
hors de lui tels qu'ils se présentent actuellement dans cette constitution. Une fois consti- 
tués, les éléments manifestent des propriétés qu'ils n'avaient pas auparavant : d'où tien« 
nenl-ils ces propriétés ? 
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exprès pour le malheur, et qui, dans cette production, n'a d'autre des- 
sein que de se donner le spectacle puéril d'un monde immobile et sans 
progrès, invariablement destiné aux mômes erreurs et aux mêmes misè- 
res, où les êtres reproduisent perpétuellement dans un passage fatal et 
toujours identique, la vaine révolution de la naissance et de la mort* 

Évidemment, cette étrange métaphysique est au-dessous du sens 
commun ; la raison confondue se fatiguerait inutilement à la com- 
prendre. Je me borne à remarquer ici, conformément au point de vue 
éminemment général de cette étude, que cette rêverie alexandrine 
de la réduction des éléments de l'être humain , suscitée en dehors 
de la vie réelle par la pratique contemplative, est contraire à la fois à 
la conscience et à la raison. Elle est contraire à la conscience, parce 
qu'elle en nie lé fait le plus évident, à savoir la détermination volon- 
taire et libre, toujours accompagnée en nous-mêmes de la conviction 
invincible de la réalité substantielle de notre être ; elle est contraire à 
la raison, parce qu'elle renie précisément la conception de la Trinité, 
dont elle prétend s'autoriser : en effet, dans la conception légitime de 
la véritable Trinité, telle qu'elle résulte à la fois du témoignage de ia 
conscience, et des lois de la Raison, la vie est aperçue comme insé- 
parable des êtres actifs, parce qu'elle n'est que le produit des actes 
perpétuels de ces êtres en concours avec l'éternelle activité de Dieu, 
leur principe ; la vie divine étant éternelle, la vie des êtres créés de 
Dieu est nécessairement perpétuelle, et ces êtres eux-mêmes sont né- 
cessairement immortels; concevoir l'éternité de Dieu et sa vie éter-v 
nelle, c'est inévitablement pour tout homme qui se rend compte à 
lui-même de ce qu'il conçoit, croire l'immortalité des êtres produits 
de Dieu et la perpétuité de leurs vies ; c'est croire en même temps la 
distinction essentielle que les êtres se prononcent eux-mêmes par 
l'usage de leur activité propre et à l'égard les uns des autres et à l'é- 
gard de Dieu, qui ne peut pas confondre ses produits avec lui-même* 
D'autre part, TÈtre divin étant conçu comme éternellement insépa- 
rable des trois substances qui expriment sa triple activité, c'est-à- 
dire de l'Esprit, de l'Ame et de la Nature, il est de toute nécessité que 
l'homme qui traduit intégratement cet Être, soit aussi dans la perpétuité 
de sa vie inséparable de sa triple constitution à la fois intellectuelle, 
morale et physique. 

C'est ainsi qu'au regard du métaphysicien et du théologien, l'espé- 
rance et la foi natives que l'homme puise dans la conscience de sa 
constitution et dans le sentiment invinci)}le de sa propre activité est 
garantie par l'autorité absolue de la raison. 

Mais alors, en abandonnant le dogme conlradictoire de la sépara- 
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tion de TÉsprit, de TAme et de la Nature en Dieu, il faut renoncer à 
l'utopie irrationnelle et ftineste au fond, des esprits absolus et séparés 
dés âmes, des âmes pures et séparées des corps, des corps sans sub- 
stance, sans forces réelles et sans nécessité d'existence, inutiles aux 
esprits et essentiellement nuisibles aux âmes. Car ce sont là autant 
d'hypothèsies inintelligibles dans la doctrine de la Trinité véritable. 

3» Après avoir admis d'une part que les hypostases sont absolues 
et chacune en soi avec son essence, ôvec sa loi originale et propre, 
Plotin suppose, d*autre part, que ces mêmes hypostases procèdent suc- 
cessivement Tune de l'autre , suivant un rapport âimple et direct. L'Es- 
prit émane de Dieu lui-même; F Ame ne procède pas de Dieu, mais de 
l'Esprit seul, dont elle n'est que l'émanation; inférieurement à ces 
trois hypostases, la Nature qui sert de substance aul forces naturelles 
ne procède ni dé Dieu, ni de l'Esprit; elle n'est que l'émanation toute 
phénoménale d'ailleurs, sans réalité et sans originalité t)rôpré, de 
TAme, qu'elle traduit immédiatement dans les corps, sous les formes 
diverses de la matière. De l'hypothèse de cette procession simple, 
immédiate et directe, Plotin conclut que l'Ame n'est en principe que 
rex]^ession exacte et parfaitement similaire de l'Esprit, et la Nature 
l'expression exacte aussi et parfaitement similaire de l'Ame. 

Cette conception théorique du rapport des termes de là Trinité est 
fausse; car elle est contraire au témoignage de la conscience. L'es- 
sence physiologique qui nous est associée, est si peu la traduction 
immédiate, directe, exacte et similaire de l'essence psychologique , que 
nous sentons une opposition presque continuelle entre l'une et l'autre. 
Si notre nature n'était que l'expression actuelle et toujours adéquate 
de notre âme, il y aurait toujours harmonie entre ces deux essences, 
la loi naturelle et la loi morale ne se combattraient jamais en nous. 
Or, tout en reconnaissant que l'habitude vertueuse apaise de plus en' 
plus dans notre être cette guerre intestine de la Nature et de l'Ame, 
il existe toujours de l'une à l'autre une certaine lutte, qui ne peut être 
décidée que par le principe personnel. Cette lutte est elle-même au 
regard de la conscience la preuve évidente de la réalité de la force 
naturelle comme essence originale, spécialement distincte de l'Ame. 
Une remarque analogue prouve à la conscience la distinction de l'Ame 
et de l'Esprit en nous. L'amour et l'intelligence sont intimement unis 
dans notre être ; les fonctions du sentiment et de la pensée sont régies 
par d'étroites relations. Néanmoins il n'y a pas entre elles un rapport 
nécessaire de génération ; il est malheureusement trop vrai qu'elles 
ne suivent pas la même proportion; ce qui arriverait inévitablement 
si Tune n'était que l'expression de l'aulrc. C'est pourquoi nous dis- 
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tinguons avec raison le sentiment de la pensée» TÂine de l'Esprit. 

Si la Torce de nature, la force d'âme et la force d'esprit, sans cesser 
d*être unies, sont réellement distinctes dans notre être, il faut néces- 
sairement concevoir qu'il en est de même dans FÈtre divin. Cette 
genèse siqiple et directe de la Nature par TAme et de l'Ame par l'Es- 
prit, imaginée par Plotin contrairement au témoignage de la con- 
3çience, est donc illusoire. 

D'autre part, ce même dogme contraire à la conscience devient 
nécessairement inintelligible àU raison; il est en contradiction avec 
la conception trini taire elle-même. En effet , si TÈtre divin, sans cesser 
(l'être un et identique en lui-même, implique trois substances réel- 
lement distinctes, il faut bien d'ailleurs que ces trois substances, ex- 
pressions de sa triple activité à la fois intelligente, aimante et motrice, 
procèdent également et simultanément d'ua seul et même principe, 
qui les ralliant à lui et par conséquent entre elles par la vertu même 
de sa propre unité, les constitue en un système indissoluble,. toujours 
unique dans son ensemble, toujours identique dans ses éléments. 

11 suit de là, que la Nature vient de Dieu au même titre que l'Ame et 
l'Esprit; que la loi de la Nature est aussi divine dans son origine, et 
par conséquent aussi sainte et aussi inviolable que celle de l'Ame et 
de l'Esprit, En dernière analyse, la loi de la Nature n'est pas autre 
chose que la manifestation dans les êtres du mouvement de Dieu, 
comme la loi de l'Ame y est la manifestation de son amour, comme 
la loi de l'Esprit y est la manifestation de sa pensée; la loi natureilc^^ 
la loi morale, la loi intellectuelle, ne sont au fond que la triple ex- 
pression d'un seul et même principe diversement manifesté et diverse- 
ment appliqué. 

Il suit d'autre part, au point de vue de leur distinction essentielle, 
«que les trois substances ne sont pas engendrées directement et suc- 
cessivement l'une de l'autre, mais qu'elles sont au contraire les trois 
expressions contemporaines du principe lui-même. L'Ame n'est pas 
seulement la traduction de l'Esprit, la Nature n'est pas seulement 1a 
traduction de l'Ame ; l'Esprit, l'Ame, la Nature sont dans l'être parfait 
l'expression d'un seul et même principe, comme le raisonnement, la dé- 
termination, et le mouvement volontaire sont dans tout être complet, 
qui représente intégralement le principe, la manifestation d'une seule 
et même cause. 

Par conséquent, il n'y a pas similitude parfaite, mais seulement analo- 
gie de l'Esprit à TAme et de l'Ame à la Nature ; c'est ainsi que la raison 
s'explique par la conception théorique de l'être principal, les diffé- 
rences et les inégalités caractéristiques, qui apparaissent dans le 
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même individu et d*un individu à l'autre entre les éléments de ïa 
môme constitution. Pour expliquer généralement la Nature, TAme et 
l'Esprit, il faut remonter directement de chacune de ces substances 
jusqu'au principe universel qu'elles expriment; pour expliquer les 
différences, les inégalités, les défauts d'harmonie de nos facultés con- 
stitutives, il faut remonter jusque dans le passé aux actions de la force 
personnelle, qui les détermine. 

L'hypothèse chimérique d'une génération dii*ecte et par suite d'une 
similitude exacte entre la Nature, l'Ame et l'Esprit sur laquelle Plotin 
établit sa spéculation et sur laquelle il fonde toutes les espérances de 
sa pratique est donc fausse et irrationnelle. La science n'a rien à ga- 
gner à toutes ces réductions stériles de la Nature, de TÀme et de l'Es- 
prit auxquelles Plotin revient sans cesse ; dans ce cercle purement 
dialectique, elle n'avance pas ; l'analogie nécessaire des trois ordres 
corrélatifs de. l'existence une fois reconnue, et les vérités premières 
qui résultent à la fois de cette analogie expérimentale et du concept 
rationnel du principe universel une fois démontrées, il s'agit de pro- 
céder par une recherche active à la découverte des lois naturelles, 
morales et intellectuelles, telles qu'elles se présentent positivement à 
l'observation, chacune dans son ordre propre. Le progrès de la 
science n'est qu'à ce prix. De môme le progrès de l'art et celui de 
la vie, qui tient si étroitement à l'art, ne peut ôtre effectué que par 
une pratique impartiale qui ménage et ordonne toujours harmonique- 
ment en nous-mêmes les capacités de l'instinct, de l'amour et de l'in- 
telligence. 

Ainsi, en supposant la procession simple et directe des substances, 
Plotin se met en contradiction avec la conception vraie de la Trinité. 
Par une conséquence inévitable, il s'égare dans l'utopie d'un spiritua- 
lisme absolu, si voisin lui-même du panthéisme. 

4° Comme en toute philosophie constituée, la conception de Dieu 
est dans la doctrine de Plotin le fondement supérieur de tout le sys- 
tème. Résultat le plus élevé de sa méthode, elle est ea même temps 
l'origine théorique de son dogme et la fin suprême de sa morale. 
Aussi est-ce dans la concfeption théologique qu'apparaît en s'y résu- 
mant tout le vice de la philosophie alexandrine. Le vice de cette phi- 
losophie est en psychologie, Foubli de Télément personnel, centre réel 
et toujours actuel de la vie humaine ; en logique, la substitution ex- 
clusive de l'analyse et de l'abstraction des idées à l'observation et à 
rinterprétation inductive des lois positives; en métaphysique, la sé- 
paration de la substance et de la cause ; en morale, la condamnation 
systématique de la vie, l'oppression de Tinstinct et de la volonté. Tous 
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ces vices engendrés successivement l'un de l'autre devaient par une 
dernière conséquence aboutir en théologie au dogme d*un Dieu im- 
personnel, terme idéal de la spéculation et de Tart mystiques. 

Dieu lui-même est Tunité absolue, la substance en soi, hors de tout 
être, de toute vie, de toute action, sans pensée, sans amour et sans 
mouvement, principe néanmoins de l'Esprit, de l'Ame, de la Nature, 
et par ces puissances, dont il est séparé, principe de tous les esprits, 
de toutes les âmes, de toutes les forces. 

En conséquence d'une pareille essence. Dieu, le principe universel 
demeurant supérieur à toute action, ne produit pas lui-môme les êtres 
par sa propre activité, suivant les trois substances qui en sont la tri- 
ple expression ; par suite ce n'est pas non plus lui-môme qui les éta- 
blit et les maintient en relations mutuelles, qui les conserve et les 
gouverne dans la vie ; immobile et tout en lui-même, sans influence 
et sans intérêt dans ce drame désespéré de la création, les essen- 
ces découlent nécessairement de leurs substances et se réunissent 
aveuglément pour former les constitutions des êtres complets, comme 
ces substances elles-mêmes émanent fatalement de lui et se mettent 
d'elles-mêmes en rapport, suivant la loi de la surabondance^ par un 
mouvement tout fatal, dans lequel il n'intervient lui-même à aucun 
titre. 

On cherchait en vain une conception théologique plus conforme 
au sentiment mystique : ce Dieu absolument isolé, tout en lui-même, 
inactif, sans rapports et sans relations avec le monde qui n'est rien 
pour lui, laissant tomber les êtres de son sein sans les soutenir lui- 
même dans l'existence et sans les accompagner dans la vie par la 
loi de sa propre activité, est bien l'idéal qui correspond au sage 
de la morale alexandrioe. Quand on méprise la vie humaine. sous 
toutes ses formes, et l'activité personnelle qui en est la seule cause 
vraiment déterminante, quand on professe le mépris de Tindustrie, 
de l'institution sociale et de la science, quand on fait consister toute 
sagesse dans la fuite du monde, tout moyen de salut dans la contem«- 
plation passive et dang l'iQxtase, on ne saurait concevoir un autre 
Dieu que le Dieu inactif et solitaire des religions orientales. 

Il est impossible de concevoir ce qu'est le Dieu des Alexandrins. 
Cette impossibilité résulte de son essence même. 

Dans la tradition orthodoxe de la philosophie grecque, Djeu est 
le principe universel de toute l'existence , principe éternellement 
actif, à la fois essence et vie suprêmes *. Cette conception théolo- 

* Voyez Platon et surtout Aristotc. 
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gique, iâ seule légitime, est aussi la seule qui explique ration- 
nellement )a foi religieuse de Thomme et les vérités absolues qui 
servent de fondement à la morale. Bien qu'il se donne comme le 
continuateur de la tradition grecque, il est facile de s'apercevoir 
que Plotin abandonne cette tradition pour celle de FOrient : son 
sage n'est plus le citoyen grec ou romain apportant à la commune 
patrie le dévouement actif et vraiment religieux de toutes ses fa- 
cultés ; c'est le gymnosophiste oriental retiré du monde qu'il mér 
prise, renonçant la famille, la cité, la patrie, se renonçant lui-même, 
aspirant à sortir de soi et de l'humanité, par le délire de l'extase, 
par la consommation en Dieu , et faisant consister la religion dans 
la rupture de tous les liens de la vie. De même le Dieu de Plotin 
n'est pas le Dieu créateur, législateur toujours actif, qui se révèle 
dans la vie sociale ; c'est le Dieu « supra-intelligible » sans activité 
et sans vie du solitaire mortifié. 

Dans le vain espoir d'introduire un tel Dieu en philosophie, et pour 
donner à son étrange théologie l'apparence d'une théorie rationnelle, 
Plotin reprend les formules mathématiques des Pythagoriciens ; il 
altère ces formules à son insu en perdant de vue leur sens méta- 
phorique, en leur attribuant un sens absolu, que probablement elles 
n'avaient pas, il adopte exclusivement la méthode abstraite et pu- 
rement dialectique de l'analyse 4^s idées; il suppose à eette mé- 
thode une valeur objective, qu'elle ne saurait avoir indépendamment 
de l'observation positive des êtres et de leurs rapports d'une part, ni 
d'autre part, contrairement au système des conceptions législatives 
de tout Tordre intellectuel , tel qu'il est emprunté originairement 
par la réflexion à la conscience de notjre être et de sa constitution, 
et généralisé finalement par le raisonnement, conformément au con- 
cept nécessaire du principe universel qui nous est suggéré piar la 
raison. Sur la pente de cette dialectique tout abstraite, Plotin abou- 
tit par une dernière conséquence inévitable, à cette même thèse de 
l'unité absolue, soutenue autrefois par les philosophes de l'école d'Ëlée 
et réfutée par leurs contemporains de l'école Ionienne. Il invoque en 
faveur de cette thèse l'autorité de Platon, sans remarquer que si ce 
philosophe s'était laissé entraîner à la confusion « de l'idée et de 
l'être » et à Terreur d'un spiritualisme exclusif, il avait su du moins 
se préserver des conséquences extrêmes de la méthode idéaliste, en 
identifiant le culte religieux avec la spéculation et la pratique phi- 
losophiques; en appliquant a la cité et à l'humanité même toute» 
les prescriptions de la morale, au nom d'une religion active et réel- 
lement efficace; enfin, en rapportant TEsprit à Dieu lui-même, eomme 
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le Verbe éternel à son principe inséparable. Il oppose cette interpré- 
tation arbitraire de la théorie Platonicienne des Idées, à la théorie 
péripatéticienne des Principes; il prétend que dans son système des 
catégories, Aristote n'a pas poussé jusqu'aux idées primitives l'ana- 
lyse de la pensée ; et comme les dernières abstractions de la pensée 
correspondent, suivant lui, aux premiers éléments de la réalité> il 
reproche aux Péripatéticiens d'avoir négligé tous les termes princi- 
paux de la réalité et de la pensée ^ Enfln, il s'efforce de démon- 
trer que dans la catégorie de l'être, fondement de toute la théorie 
péripatéticienne, il est nécessaire d'admettre au-dessus et hors de 
l'être lui-même le principe». C'est ainsi qu'il pense avoir élevé 
d'un degré la spéculation et la pratique philosophiques. Âristoté 
avait conçu l'Être comme le principe de la réalité, la Raison comme 
le principe de la pensée ; c'est pourquoi l'Être identique à la Rai- 
son, la Raison identique à l'Être , était à ses yeux le Principe de 
toute l'existence. Suivant Aristote, Dieu n'est pas autre que l'esprit 
lui-même, principe de la pensée et par la pensée du mouvement. 
Entraîné par le sentiment mystique et par les nécessités de sa mé- 
thode, Plotin imagine, par une distinction contradictoire dans les 
termes mêmes; une essence supérieure à l'être lui-même ; cette es- 
sence est l'unité absolue. Dès lors ce n'est pas l'être qui est le prin- 
cipe de la réalité, mais l'unité absolue, dont l'être lui-même émane ; 
ce n'est pas la raison qui est le principe de la pensée; mais la con- 
templation, dont la raison est une émanation. Le principe de toute 
l'existence est donc, suivant Plotin, l'unité absolue, terme suprême 
de la réalité, objet sublime de la pensée. 
Mais l'unité absolue est nécessairement la simplicité, l'identité 

* Ppur se convaincre de la faiblesse de cette partie de la polémique de Plotin, il suffit 
de la rapprocher de la réfutation qu' Aristote a faite de la doctrine de Tunité abstraite. 

* Il n^st pas inutile de remarquer la terminologie singulière que Plotin est forcé de 
suivre après avoir séparé Télre et le principe. La philosophie rationaliste distingue avec 
le sens commun, Tétre principe et les êtres produits ; mais dans cette distinction, elle ne 
cesse pas de concevoir le principe et les produits en relations mutuelles. Cette philosophie 
supprime ainsi toute espèce d'intermédiaires idolûtriques entre Dieu et les êtres, entre 
les êtres et Dieu. Dans la doctrine mystique de Plotin, le principe étant autre que 
rêtre, et en outre, tout absolu et inactif en soi, par suite sans rapports réels et sans 
relations actuelles avec ses produits, entre Dieu et les êtres il faut imaginer TÊtre, et de 
plus Têtre et la vie , l'esprit et Tâme sont conçus comme deux termes substantiels en soi 
et par soi« deux hypostases ayant une existence propre, indépendamment de Dieu et hors 
des êtres. 11 est clair que Têtre et la vie, Tesprit et Tàme ainsi conçus, sont deux utopies 
et deux idoles. Dieu étant le principe actif de toute Texistcnce, à la fois essence et cause« 
donne par son être même leur substance aux êtres, et par sa propre activité leur loi aux 
vies. Entre Dieu et les êtres, il n'y a rien que leurs rapports et leurs relations mutuelles. 
L'Ame, TEsprit, la Nature ne sont rien hors de Dieu et des êtres. 
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même, suis différence dans Tèlre, saps détermination dans la vie. Le 
principe de l'existence est donc tout en soi, sans rapports et sans 
relations ayec ses produits, sans propriétés essentielles et sans puis* 
sances ad.ives; il n'est ni esprit, ni âme, ni nature; il n'a ni pensée, 
ni amour, ni mouvement, parce qu'il est l'unité absolue et parce qu'il 
ne peut ôtre le principe des substances et des lois dans lesquels les 
êtres sont et vivent, qu'à la condition de n'impliquer ni substances, 
ni lois, et de n'être rien, de n'avoir rien lui-même de ce que les êtres 
sont ou possèdent. 

Il résulte de toute cette dialectique que Dieu est la substance 
absolue et indéterminée. 

Je ne crois pas qu'il y ait dans toute l'histoire de la philosophie 
my6ti(|ue un dogme plus paradoxal et plus contradictoire, plus inin- 
teliigibte et plos irrationnel, plus irreligieux et plus immoral que le 
dogme théotogique de Plotin. 

D'abo)rd ^st-il possible de concevoir une substance absolument 
indéiermiaée? Evidemment, non. Nous ne concevons toute substance 
qu'avec ses attributs essentiels, par ses propriétés actuelles, et suivant 
ses propres phénomènes, qui expriment à la fois ses propriétés et ses 
attributs. Si nous ne concevons pas aMtrem^t la substance, c'est qu'en 
effet «Ile a'e^t pas autrement] c'est qu'elle n'existe pas sans attributs^ 
sans propriétés et sans phénomènes, que ces phénomènes soient d'ail- 
leurs ya^icu&ers pu généraux. Cette sorte de stupéfaction devant la 
substni^^ absolue identifiée à l'Être divia, dans laquelle Plotin fait 
consister l'acte religieux , est dépourvue de raison et tout aussi sté- 
rile ique »» plainte sur l'ij^capadté de l'intelligence humaine à saisir 
cette inqçmiceFable et mystérieuse hypostase. En tout cela Piotin ne 
fuit <v^ s'i0çliner devant son pr<€(pre paralogisoae. 

A l'exception 4^ jt'êtreqye nous sommes nous-mêmes^ et qui est par 
cela pêffie l'objet dii^eqtde i^oU» coiiscience, nous ne saisissons, nous 
nepwviQi^ ^jr aucun être hors de nous; l'appréhension directe 
d'un êtr^e J^Qrs de nous, l'intuition de sa propre substance est une 
contradictiop, par conséquent une im()ossibiUté. Mais si nous ne sai- 
sisSQi^ pa$ W eu:^-jnéiQes les êtres qui existent hors de nous, nous 
pouvons jugQr légitiçieident d'eux p^ leurs propres phénomènes; 
nous pouv)(^Eàs concevoir rationnellement leur substance d'après leurs 
attributs» leur causalité par leurs effets. La condition de notre pensée 
n'est pas autre à l'égard de la substance divine qu'à l'égard de toute 
substaupe : il m nous est pas donné d'atteindre Dieu en I ui-mème non 
plus que tout être; mais peuimporte, si nous pouvons d'ailleurs juger 
de ises priopriétés par les lois du mouvement, de l'amour et de la pen- 
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sée, (lui ne sotlt autres que les efTets généraux de son uniyersdle acti^ 
YÎté, intervenant sous les actions des êtres particuliers, dans la vie de 
la nature, de Tâme et de Tesprit? Peu importe encore, si nous pouvons, 
suivant la force de notre raisonnement, juger de sa substance par le 
développement logiquement analytique des attributs qui sont les con- 
séquences nécessaires de la conception de principe; En définitive, la 
Raison nous conduit ausisi légilimement à la conception de l'Être divin, 
qu'à la conception de tout autre être; son procédé est le même dans Tun 
et dans l'autre cas. La théologie passe à tort pour une science moins 
rationnelle, moins certaine et moins exacte que les autres; aucune, 
au contraire, n'est par sa nature même susceptible d'une forme plus 
rigoureuse. 

Mais cela n'est vrai qu'à une condition ; c'est qu'on ne rendra pas 
dès le début toute théologie impossible, par la consécration de mys- 
térieuses antinomies, qui ne sont autre chose au fond que les con- 
tradictions sophistiques ou paralogiques d'esprits peu soucieux de 
s'entendre eux-mêmes avec la raison. Par exemple, si l'on imagine 
avec Plotiïi, que Dieu est la substance absolue, hors de tout attribut, 
de toute propriété, de toute activité, sans tiapports réels, sans relations 
et sans proportions actuelles avec les êtres ; que l'Être divin est ab- 
solument hors du monde et de la vie, il est trop clair que toute 
science théologique est radicalement impossible. Le mépris de la 
Raison, le scepticisme et la plainte mystique devient dès lors un ar- 
ticle de religion, si toutefois il peut y avoir une religion droite et 
sûre sans une théologie rationnelle. 

Cette identification illégitime de l'Être divin à là substance abso- 
lue conduisait nécessairement la théologie de Plotin au paradoxe et à 
la contradiction : si Dieu est sans mouveinent, sans amour, sans pen- 
sée, d'où vient la nature, Tâme, l'esprit? d'où viennent les lois qui 
correspondent dans la vie à chacune de ces substances? Non pas, sans 
doute , comme Plotin le démontre hii-même avec toute l'évidence de 
la raison et de la conscience, des essences et des vies particulières, 
puisque ces essences et ces vies sont inévitablement soumises à leur 
substance et à leur loi générale. Il faut donc concevoir que le principe 
qui produit les êtres est en même temps la cause des substances 
dans lesquelles ils sont, et des lois sous lesquelles ils vivent. 

En effet, si d'une part l'on se rend compte de la conception de sub- 
stance, on demeurera convaincu que toute substance n'est pas autre, 
au fond, que l'un des trois actes du Principe, éternel comme lui-même, 
et fournissant, à ce titre, un fondement immanquable à la durée des 
êtres. Si l'on analyse d'autre part l'idée de loi, on reconnaîtra que 
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toute loi est ce même acte du Principe, considéré comme ralliant effi»- 
cacement à lui-même, et par conséquent entr'elles, toutes les es- 
sences; réglant ainsi, analogiquement à leurs propres délermirta- 
tions, les constitutions intimes des êtres, et conséquemment leurs 
relations extérieures. 

Il suit de là que toute substance et toute loi générale appartient 
nécessairement, au-dessus des essences particulières qu'elle fonde et 
des vies qu'elle régit, au principe universel de tous les êtres, dont 
elle n'est, en définitive, que l'un des Actes éternellement producteurs 
et régulateurs. Plotin sépare le principe lui-même de ces Actes -, il 
imagine Dieu hors de Tesprit, qui est, suivant lui, toute la substance 
des êtres, et aussi hors de l'âme/ qui est, à ses yeux, toute la loi des 
vies. Il laisse flotter, entre Dieu et les êtres, une substance et une loi 
générales, un esprit et une àme, absolument autres que Dieu, et sans 
relations avec les êtres. Cette hypothèse est complètement inintelligi- 
ble ; la substance et la loi, l'Esprit et l'Ame, ne sont ainsi que deux ab- 
stractions réalisées, deux idoles. En réalité, l'Esprit et l'Amené' sont 
pas autres en principe que la pensée et l'amour de Dieu lui'^même. 

En conséquence de cette hypothèse. Dieu est hors de toute activité, 
de toute substance et de toute vie, de tout esprit et de toute àme ; et 
néanmoins il est le principe de l'Esprit et de l'Ame. Il est clair que 
Plotin se trouve ici en pleine contradiction avec lui-méine et avec les 
vérités les plus simples de la raison. Il faudrait supposer, pour ad* 
mettre une pareille théologie, qu'il peut y avoir des effets 'sans causes. 
Eticore une fois, si Dieu n'est pas le principe actif» à la fois pensant, 
ainaant et mouvant, d'où vient l'esprit, l'âme,' la nature? d'où viennent 
lesloisetles vies des trois ordres de l'être complet? ; ;. - 

Réduit à la substance absolue et indéterminée, Dieu est aussi in- 
utile à la vie qu'à la science : Dieu. n'est pas le principe actif de la 
pensée, de l'amour, da mouvement ; mais alors, qu'est^il? Est-il'du 
moins le principe de la loi? Plotin semble adopter cette, conception 
pythagoricienne, qui fait de Dieu une sorte d'exemplaire siipréme 
contemplé par les êtres, un idéal tout abstrait et pour ainsi dire ma- 
thématique dont la création ne peut pas "s'éloigner.^ Mais il est facile 
de reconnaître que cette prétendue conception, où se perdent encore 
aujourd'hui quelques métaphysiciens, n*est, au fond^ qu'une vaine 
imagination» Qu'est -ce que le. Principe Mathématique ? qu'est- 
ce qu'une loi sans législateur? qu'est-ce qu'un législateur sans 
action? Dans la théologie vulgaire, Dieu est le suprême législateur 
parce qu'il est la souveraine activité. C'est la constitution et l'action 
de TEtre ditin qui est la loi, la loi réelle et efficace de toute la créa- 
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t«Ma \ mais si Dieu n'agit pas lui-même, la réalité, i'eflicacité de la ié^ 
gislatîon n'éTanouit avec le législateur. 

Si Dieu ti'est pas actif, il n'est véritablemeet ni créateur ni législa- 
teur. Mais alors, où est sa providence et son gouvernement ? où est le 
fondement des idées de Sainteté, de Justice et de Charité ? Piotin s'ef- 
force défaire comprendre que pour être supérieur à toute activité et 
en dehors de toute vie, Dieu n'est que plus terrible et plus vénérable^ 
Vains mots ! la crainte et la vénération religieuses sont alors sans 
objet c éi Dieu n'agit pas et n'est pas présent par ses Actes dans tous les 
ordres de la vie, il n'est plus rien pour la religion^ m pour la morale. 

Poui* avoir cherché le principe hors de la vie et de k raison, Piotin 
ert retombé au-dessous de Tune et de l'autre dans la vaine imagina- 
lion d'un Dieu sans détermination, aussi stàrile dans la spéculation 
que f\iHiestedans la pnatiquei 

En effet, l'idée ^ue Piotin s'^ést faite de la création et du progrès 
c<MQformément 4 cette étrange ctonception de Dieu, est désastreuse. 
*t Parvenu ail degré suptéjàoie de la pratique religieuse, le sage n'a pas 
besoin d'agir pour être vertueux; les vertus découlent de son iramo** 
bilité même coïnme de leur Bourcè naturelle ^ * C'est ainsi que les 
êtres émanent naturellement dé Dieu, saiâis qu'il «giiise lui-même 
panav les produire* Le knoyefn de vie, de religion et de progrès n'est 
donc pas l'aciioa^ le développement de l'activité humaine dans l'es- 
prit par toscienee ; dans rànùe }par <)a justice et la charité) par Tinsti*- 
tution sodale ; dans la «nature par l'industrie : la vte, le progrès, la 
religion est au contitBEire dans raffatf)liS8ement, dans l'épuisement , 
dans la suppression de ^activité personnelle^. Le moyen est l'unifica- 
tion, la simplificatioÉa,ie Tenènêement, le rqet de nous^mêities, l'ex- 
tase ; car le but est la «onaonimalion ^e la personne en Dieu» ati^s- 
sùftidë toutes tes sphères de là Najtuils,.de l'Ame et dé l'Esprit,. 
. Énonéer une pareille doctrine, c'est en faire 'justio& Quoi qu'on 
dise, il est impossible de voiridans ce désir insensé d'anéanti^seittent 
autrtK chose qiie le délire de la maladie inyMâ^ue. Singulier progrès 
que ce retour au passé», à là naïVetié elt i la silnplicité priouttTe I 
Étrange rdigioii qui rompt tous lès iœns de lavie^ qlii sépare rhomme 
de in naUffe^ prmcipe de toute réunion àetaeilè; qui «enlève l'bomme 
à la société let aux devoirs de la oondttiph oommunci, sans l'aêcomplis^ 
sMient désiiiiels il ne peut Ravoir, pour'lMndividu lui-même, de vé^ 
r«l»bles {Progrès; qui, pour tiappprtêr l'action et la personnalité hu- 
maines i DieU) ff absèrbe et mus pousse hors de nôns-méaies et de 
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r humanité par la méthode impersonnelle et vaine de l'extase 1 Le 
principe de la morale est certainement la religion : toute aotioq qtn 
n'est pas faite au qom et en vue de Dieu est moralement qnlle; 
mais la morale elle-même n'est^Ile pas toute entière dans l'amour et 
dans le perfectionnement actif de l'humanité, suivant tou^ les ordres^ 
sous toutes les formes et par tous les moyens de la vie? Qu'est-CQ 
que la religion, si elle n'a pas Dieu pour bot et en même tempi 
rhomme pour objet? « Si Tamour de Dieu est le premier précepte, le 
» second, identique au premier, est l'amour de l'humanité ; là est tout 
» ensemble la loi et la règle. » Qu'est-ce que cette vertu mystérieuse 
et toute singulière qui s'échappe magiquem^it du sage immobile de 
Plotin par une sorte d'émanation surnaturelle? Une illusion évidem- 
ment; illusion aussi dangereuse que stérile I Le sage du mysticisme 
est comme son Dieu, inutile aux autres et à lui-même. D'une part, un 
Dieu, inactif» et tout en soi, hors du monde et de la vie, d'oà Texisteiiee 
émane par un mouvement naturel, auquel il ne contribue lui-même m 
rien ; d'autre part un sage immobile et solitaire, méprisant le monde 
et la vie, recevant gratuitement tout bien, possédant et communiquant 
merveilleusement toute vertu, sans qu'il ait besoin de vouloir, ni d'a- 
gir lui-même ; ici la mort, là son culte ; double conséquence de la mé- 
thode idéaliste et mystique, mais double absurdité. 

Ainsi donc il faut conclure, en reconnaissant ses intentions profon- 
dément religieuses, que la doctrine de Plotin est erronnée dans tons 
ses principes. 

Egaré par le sentiment mystique, loin des voies fécondes de la pra- 
tique sociale et de la science, il a cherché en vain hors du sens 
commun et de la raison une solution extraordinaire au problème 
philosophique de la vie humaine. 

Partant de cette vérité nécessaire qu*il ne peut y avoir qu*un seul 
principe universel de toute Texistence, il en a déduit, comme une 
conséquence immédiate, cette autre vérité non moins incontestable , 
que l'ordre intellectuel et Tordre réel se correspondent naturelle- 
ment et dans leurs éléments et dans les rapports que ces éléments 
soutiennent entre eux. 

De cette correspondance intime de la pensée et de la réalité, souâs 
l'unité de leur principe, il a conclu que l'analyse de la pensée sufQt 
toute seule à la découverte du système des êtres ; que l'abstraction 
des idées, poussée jusqu'à ses limites extrêmes, conduit nécessaire- 
ment aux principes de l'existence» et le développement dialectique des 
rapports aperçus entre ces idées abstraites, aux lois réelles de la vie. 
Il n'a pas vu que cette méthode n'est légitime que dans son union 
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atec robscrvation. Tout raisonnement n*est vrai qifà la condition de 
a^appuyer à la fois sur la raison et sur Texpérience : le raisonnement 
métaphysique n*a lui-même aucune valeur, s'il n'est pas Texpression 
toujours exacte des conceptions générales que la raison rattache à son 
concept de principe universel, et en môme temps la traduction tou- 
jours, conforme du témoignage positif de la conscience, qui est le 
point de départ expérimental de toutes les conceptions rationnelles- 
Toute philosophie qui n*a pas à la fois son fondement logique et sa 
loi dans la raison, sa base historique et sa règle dans la conscience, 
est fausse, inévitablement. 

Poursuivant, hors des données de la conscience, l'analyse de la 
conception d'être, Plotin aboutit par une suite d'abstractions arbi- 
traires et par une dialectique de plus en plus verbale, à une thèse 
métaphysique inexacte, à laquelle il subordonne systématiquement 
toute sa doctrine philosophique, sa théologie, sa psychologie et sa 
morale. ... 

..ilp.U divise l'existence en deux ordres : Tordre intelligible, ouest 
toute réalité; Tordre sensible, où apparaît l'ombre de la réalité. 

Dans Tordre intelligible est Tunité absolue, TUn, principe suprême ; 
le Nombre, Etre constitué sous le Principe, dont il est l'expression ; 
la Vie, multitude définie sous l'Être, dont elle est la traduction. 

Dans Tordre sensible apparaît la Multitude Indéfinie, phénomène 
sans substance, pur non-être. 

Cette thèse est irrationnelle : d'une part, le non-être n'est pas; 
d'autre part, la vie, Têtre, Tunité sont inséparables. 

20 L'unité absolue est Dieu; l'Être est TEsprit; la Vie est TAme; 
trois hypostascs diflerentes, procédant directement l'une de Tautre 
par émanation et constituant dans leurs rapports la Triade intelligible 
qui est toute TExistence véritable. Le non-être est Tordre de la Na- 
ture, fausse substance d'un ordre phénoménal et sans permanence, 
qui n'a ni puissance originale, ni loi propre. 

Cette théorie théologique est illégitime, parce qu'elle est elle-même 
contraire à la conception trinitaire : la Nature est une substance vé^ 
ritable, aiï même titre, sous la même Raison et le même Principe 
que TAme et TEsprit. L'Ame n'est pas séparée de la Nature; TEsprit 
n'est pas séparé de TAme. L'Esprit, TAme, la Nature sont trois sub- 
stances distinctes sans doute; mais corrélatives, éternellement unies 
dans le Principe, dont elles expriment l'activité dans son triple mode, 
de même que leurs essences sont perpétuellement réunies dans la con- 
stitution des.êtres complets, qui les déterminent proportionnellement 
à leqr action. , . 
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Tout rapport simple, toute Procession immédiate et directe^ toute 
Genèse actuelle entre les substances est impossible. 

Les substances sont irréductibles et contemporaines en principe, ëUes 
et leur loi. Par suite leur rapport n'est pas la similitude «mais l'analogie* 

La supposition d'une substance sans attribut est contraire à la 
raison ; Thypothèse d'un principe absolument simple, sans propriétés 
et sans activité, absolument séparé, sans rapports et sans relations 
avec ses produits, est une contradiction. 

Le dogme de TEmanation, substitué en conséquence de cette by-> 
potbèse au dogme de la création active est une illusion. 

Être parfait, Principe universel de toute l'Oxistence, Dieu est par sa 
pensée, par son amour et par son mouvement, qui sont en lui-même 
et à l'égard de ses produits autant de substances générales, le {H'in- 
cipe actif, à la fois créateur, conservateur et législateur de toutes les 
essences naturelles, psychologiques, spirituelles, qu'il unit lui-même 
conformément à son éternelle constitution dans l'immuable consti- 
tution de l'homme, le sçul être qui soit complet, parce qu'il est le 
seul qui exprime et représente intégralement l'Être parfait. 

La théorie des trois hypostases est contradictoire à tous égards è la 
conception rationnelle de la Trinité. 

3<* Conséquemment à cette tjièse métaphysique et à cette thécme 
théologique, il faudrait reconnaître dans Thomme trois élément 
essentiels distincts en substances, et un élément tout phénoménal, 
saas réalité substantielle. 

L'élément phénoménal, accidentel , superflu et radicalement suppri- 
mable de Texistence humaine est la vie de végétation et de sensation, 
dont la substance est la Nature , l'essence une force physioI(^ique 
associée à l'essence psychologique, la cause déterminante noire pro- 
pre activité motrice. 

Les éléments essentiels de l'existence humaine sont : l» la vie de 
sentiment et d'amour, dont la substance est TAme; l'essence, notre 
être actuel, essentiellement psychologique, et la cause déterminante, 
notre activité volontaire; 2» la vie de pensée et de raison, dont la 
substance est TEsprit; Tessence, la raison pure, et la cause détermi- 
nante notre activité rationnelle; .3» au-dessus et hors de la fausse vie 
de la végétation et de la sensation, au-dessus et hors des vies véri- 
tables de l'amour et du sentiment, de la raison et de la pensée, 
Tessence humaine elle-même, l'homme en soi, unité absolument 
simple, supérieure à toute personnalité, à toute activité, à toute vie, 
qui n'est plus la cause de l'activité motrice, volontaire ou rationnelle, 
mais exclusivement le sujet supra -personnel de la contemplation. 
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Ce système psychologique est faux, parce qu'il est contraire au 
témoignage de la cposcience. 

lyune part, si la Nature est une véritable substance , la fbrce phy- 
siologique une véritable essence, et l'activité motrice une faculté in- 
séparable de nous-mêmes, il est évident que la vie de végétation k 
laquelle est attachée la sensation est une des trois espèces de la vie, 
tout aussi fondée en réalité que les deux autï»es, toujours actuelle- 
ment analogue à l'humanité et à chaque individu humain, qui au 
fond n*en est pas réellement séparable. te dogme illégitime et con- 
tradictoire des esprits absolus et sans vie, des âmes immobiles et 
sans corps, ^sur lequel un rationalisme incomplet «ppuie sa morale 
exclusive, est donc en fait inexact et faux. La Raison dans sa triple 
activité à la fois spirituelle, animique et naturelle, rallie à Dieu', 
dont elle est l'inséparable expression, l'Esprit; l'Ame, la Nature 
tout ensemble; raisonnable et religieuse, la volonté de l'homme lui 
rapporte également, dans une harmonie vraiment morcile, son action 
déterminante, cause à la fois de pensée, de sentiment et de mou- 
vement. 

D'autre part, en effet, l'amour n*est pas séparé dans l'homme de la 
pensée et c'est en déterminant le mouvement que notre activité per- 
sonnelle détermine le sentiment et l'idée. C'est ainsi que la personne 
humaine accomplit dans sa triple sphère la triple condition, qui dans 
la vie dépend de son action propre, sans que la loi et le succès de cette 
action puisse jamais cesser de tenir (supérieurement à elle-même au 
concours moralement mérité de l'Acte divin. 

Tel est le témoignage que la conscience nous donne de notre être 
propre, dont elle est essentiellement inséparable : celui d'une cause 
incessamment active, qui se détermine & elle même par sa triple action 
une vie toujours actuelle, dans l'Esprit, dans l'Ame et dans la Nature. 

Ainsi , cette unité absdument simple, et destituée de toute activité, 
qui serait l'homme en soi, hors de toute action et de toute con- 
science, n'est qu'une illusion. 

D'ailleurs, la contemplation n'est pas sans notre action personnelle, 
si faible que soit cette action. Ensuite, loin d'être le degré le plus 
élevé de la vie intellectuelle, l'état contemplatif n'en est au contraire 
que le degré le plus inférieur; il correspond dans ses phases diverses 
à l'affaiblissement progressif de notre personnalité. Enfin, si Ton veut 
distinguer la contemplation de l'activité rationnelle, il faut reconnaître 
qu'elle n'est que ce moment de l'Intelligence, antérieur et postérieur 
au raisonnement, par lequel nous saisissons d'intuition la vérité. Mais 
alors la contemplation n'est pas au-dessus, ni hors de la raison ; elle 
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en est, au contraire, la révélation la plus pure : le fondement logique 
de la science. 

A*" En conséquence de la théorie théologique de l'unité absolue et du 
système psychologique de l'unité séparable, toute la religion, et par 
conséquent le fondement de toute la pratique morale, est dans l'habi- 
tude solitaire et contemplative. « C'est seulement dans la solitude que 
nous pouvons atteindre celui qui est seul; c'est en nous élevant au- 
dessus de tout mouvement, de toute volonté, de toute raison et de 
toute science, à l'état supra-personnel de la contemplation et de l'ex- 
tase, que nous parviendrons au-delà des limites de la conscience et 
dans la consommation finale de notre être à une communion suprê- 
me, en Celui qui réside hors de Toute Vie. » 

Cette conclusion est parfaitement logique ; mais son extravagance 
trahit tout ce qu'il y a d'irrationnel et de faux dans la doctrine qui lui 
sert de fondement : il n'y a pas de religion hors de la morale, non 
plus qu'il n'y a d'Etre hors de la Vie. La vraie religion, la seule vrai- 
ment efficace et féconde. Tunique moyen de nous rallier à la Trinité 
divine, la seule voie du salut, est l'accomplissement actif et désinté- 
ressé de toutes les conditions imposées à la personnalité humaine dans 
chacun des ordres de l'Existence : dans l'Esprit, par la raison et la 
science ; dans TAme, par la vertu et l'institution sociale; dans la Na- 
ture, par la force et Tindustrie. Sans doute il y a entre les devoirs de 
l'homme, comme entre les capacités de son être , comme entre les 
espèces de sa vie, une subordination normale ; mais cette subordina- 
tion ne doit pas être une exclusion. Dans l'ordre réel, l'Esprit n'exclut 
pas l'Ame, ni FAme la Nature. Au contraire, ces trois substances co- 
existent étemellementsous l'activité créatrice d'un seul et même Prin- 
cipe, en une parfaite harmonie. Expression de tout l'Être, l'homme 
doit imiter Dieu lui-même ; résultat du concours de son action propre 
et de l'acte divin, la vie de l'homme ne peut être complètement bonne, 
qu'autant qu'elle se développe sous l'effort véritablement religieux 
d'une volonté, qui concilie dans sa propre détermination les lois de 
la Nature, de l'Ame et de l'Esprit. 

Telle est la vraie formule de la morale, telle qu'elle résulte d'une 
idée exacte de l'homme et d'une conception légitime de Dieu. Consé- 
quence d'une psychologie fausse et d'une théologie irrationnelle, la 
pratique de Plotin est un suicide et sa religion une funeste utopie. 



Cette Thèse sera soutenue par k. DÂUNAS, ancien élèue 
de V École Normale , agrégé de philosophie , licencié-ès^ 
lettres^ aspirant au grade de docteur. 



Va et lu, 
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